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   Το ΑΣΚΕ-2, για την πολιτική και στρατιωτική εξάρτηση της Ελλάδας, είναι µία έκδοση των 

πρώτων χρόνων του ΑΣΚΕ, που γράφτηκε κάτω από διαφορετικές αντικειµενικές και 
υποκειµενικές συνθήκες από τις σηµερινές. Ο αναγνώστης µπορεί εύκολα να διακρίνει τη διαφορά 

του στο ύφος µε τις νεώτερες εκδόσεις µας, το ΑΣΚΕ-3 (Κύπρος), το ΑΣΚΕ-4 (Ευρωπαϊκή 

Ένωση)   και το ΑΣΚΕ-5 (Μακεδονία). 

 

   Προς το παρόν τουλάχιστον, δε θεωρούµε σκόπιµη την επικαιροποιηµένη επανέκδοση του 

ΑΣΚΕ-2, αφ’ ενός για λόγους συναισθηµατικούς και ιστορικούς, αφ’ετέρου γιατί, και ως έχει, 
περιέχει πολλά χρήσιµα στοιχεία. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Φίλες και φίλοι αναγνώστες 
 

Όσοι πήραµε µέρος στο γράψιµο αυτού του βιβλίου είµαστε τα µέλη του ΑΣΚΕ, κάποιοι 
αγωνιστές της αριστεράς, που θέλοντας να βοηθήσουµε για να βρει η πατρίδα µας µια καλύτερη 

µοίρα είχαµε ενταχθεί παλιότερα σε άλλα κόµµατα, κύρια στο ΠΑΣΟΚ. Πιστέψαµε ότι οι 
διακηρύξεις τους ήταν ειλικρινείς. 

Η εµπειρία µας αποδείχτηκε πολύ πικρή. ∆ιαπιστώσαµε ότι τα λόγια τους πολύ λίγη σχέση 

έχουν µε τις πράξεις τους. Και το κυριότερο κανένα απ' αυτά τα κόµµατα δεν επιδιώκει πραγµατικά 

ν' ανατρέψει αυτό που συνηθίσαµε να λέµε καθεστώς της εξάρτησης, δηλαδή τον έλεγχο της 
Ελλάδας από τους ξένους, για το συµφέρον των ξένων. Άλλα το στηρίζουν κι άλλα το ανέχονται. 

Η πατρίδα µας, δυστυχώς, σ' όλη τη νεώτερη ιστορία της, δεν εξελίχτηκε ποτέ ανεξάρτητα, όπως 
το ήθελε ο λαός κι όπως µπορούσε να γίνει. Γνώρισε τον τουρκικό ζυγό, τη γερµανοϊταλική κατοχή 

και ανοιχτές δικτατορίες, όπως του Μεταξά και της χούντας. 
Σε µεγάλες περιόδους το καθεστώς υπηρετείται µε συνέπεια από κοινοβουλευτικούς άνδρες, που 

σε κάποια φάση εξαπατούν το λαό και κερδίζουν µια πλατειά αποδοχή. Μετά το 1974 και ιδιαίτερα 

µετά το 1981, µας καλλιεργούν την εντύπωση ότι η ελληνική κυβέρνηση ακολουθεί ανεξάρτητη 

πολιτική. Ο ίδιος ο Αµερικανός πρεσβευτής Κήλυ έφτασε το 1985 στο σηµείο να δηλώσει ότι, ενώ 

παλιότερα οι σχέσεις Ελλάδας - ΗΠΑ ήσαν σχέσεις υποτέλειας, σήµερα είναι σχέσεις ισοτιµίας. Μ' 

αυτό τον τρόπο οι ξένοι εκτονώνουν το λαϊκό κίνηµα και εξυπηρετούν καλύτερα τα σχέδιά τους. 
Αυτά δε σηµαίνουν, βέβαια, ότι για όλα στη χώρα µας ευθύνονται οι ξένοι. Οι ξένοι «κάνουν τη 

δουλειά τους». To ερώτηµα είναι τι πρέπει να κάνουµε εµείς. 
   Εµείς πιστεύουµε ότι ο καθένας µας έχει το καθήκον ν' αγωνιστεί, για ν' απαλλάξουµε τη χώρα 

µας από την εξάρτηση. ∆εν µπορούµε να δεχόµαστε να χρησιµοποιούν οι ΗΠΑ και το NATO (ή 

οποιαδήποτε ξένη δύναµη) την Ελλάδα, για να προωθούν τα επιθετικά τους σχέδια. ∆εν µπορούµε 
να γινόµαστε συνένοχοι µ' αυτούς, όταν γνωρίζουµε πολύ καλά ότι δε διστάζουν ακόµα και να 

βοµβαρδίζουν πόλεις ή στρατόπεδα προσφύγων και να εξοντώνουν γυναικόπαιδα απογειώνοντας 
τα αεροπλάνα τους από τα δικά µας αεροδρόµια. Και µάλιστα όταν και ο ίδιος ο ελληνισµός είναι 
θύµα τους. Η Κύπρος, µε τις συµφωνίες Ζυρίχης και Λονδίνου, γνώρισε τραγικές µέρες και µε τις 
συµφωνίες που σήµερα ετοιµάζονται θα γνωρίσει ακόµα τραγικότερες. 

∆εν µπορούµε να δεχόµαστε την παρουσία στο έδαφός µας αµερικανικών πυρηνικών όπλων, 

που µπορούν να βάλουν σε άµεσο κίνδυνο την υγεία (κι αυτή τη ζωή) πολλών Ελλήνων σε 
περίπτωση κρίσης, αλλά και οποιαδήποτε στιγµή από κάποιο ατύχηµα. 

∆εν µπορούµε να δεχόµαστε την παράδοση όλων των σηµαντικών πλουτοπαραγωγικών πηγών 

της πατρίδας µας σε ξένους, π.χ. βωξίτης, πετρέλαιο, που σε συνδυασµό µε την ένταξη στην ΕΟΚ 

µας καταληστεύουν, µεταφέροντας τεράστια κέρδη στις χώρες τους. Έτσι οι «προστάτες» µας 
γίνονται οικονοµικά ισχυροί και ο ελληνικός λαός υποφέρει την πολιτική της µονόπλευρης 
λιτότητας. Αντίθετα µε ό,τι προσπαθούν να µας πείσουν, η Ελλάδα έχει αρκετό πλούτο για να 

µπορέσει να ικανοποιήσει τις ανάγκες του λαού της. 
∆εν µπορούµε να δεχόµαστε οι ξένοι (για να πετύχουν αυτούς τους στόχους) να ελέγχουν κάθε 

τοµέα της δηµόσιας ζωής, τα κόµµατα (τις ηγεσίες τους, φυσικά), τον τύπο, τα συνδικάτα, την 

εκπαίδευση, την επιστήµη και την έρευνα, την πολιτιστική δραστηριότητα. 

Το σπουδαιότερο, όµως, είναι ότι, για να υποτάξουν τον ελληνικό λαό, προσπαθούν να τον 

διαφθείρουν και να τον διασπούν. Χρειάζονται δικούς τους ανθρώπους, για να συνεργάζονται 
συνειδητά µαζί τους. Χρειάζονται διανοούµενους (συντηρητικούς και «προοδευτικούς») που να 

σκέπτονται µε κέντρο κάποια άλλη πατρίδα κι όχι την Ελλάδα. Χρειάζονται ανθρώπους που να 

δειλιάζουν, να υποτάσσονται, να βλέπουν το τι γίνεται και να µη συγκινούνται. Πρέπει να έχουν 

διαβρωµένο τον ελληνικό κρατικό µηχανισµό, για να προσπαθούν να πετυχαίνουν όλ' αυτά. 

Το πιο ανήσυχο και επαναστατικό κοµµάτι του λαού, τη νεολαία, προσπαθούν να το 
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εξουδετερώσουν στρέφοντάς το στα ναρκωτικά, το χουλιγκανισµό, τη µοναξιά και τη µελαγχολία. 

Προσπαθούν να στρέψουν τον ένα Ελληνα κατά του άλλου, άσχετα από ταξική θέση, για να 

εξουσιάζουν αυτοί. Η παλιά συνταγή του «διαίρει και βασίλευε». Προσπαθούν, τέλος, να µας 
οδηγήσουν όλους στην απογοήτευση, να πούµε «δε βαριέσαι, δε γίνεται τίποτα», για να τους 
αφήσουµε να κάνουν τη δουλειά τους. 

Εµείς, τα µέλη του ΑΣΚΕ, πιστεύουµε ότι δεν µπορεί να ζει κανείς µέσα σ' αυτή την κοινωνία 

και να θέλει να λέγεται έντιµος, να θέλει να διατηρεί την αξιοπρέπεια και τον αυτοσεβασµό 
του, αν δεν αγωνίζεται να την αλλάξει. Γι’ αυτό, όταν καταλάβαµε ότι είχαµε παραπλανηθεί, 
αποφασίσαµε να ξεκινήσουµε τον αγώνα από την αρχή, στηριγµένοι µόνο στις δικές µας δυνάµεις, 
χωρίς καµµιά χρηµατοδότηση από το εσωτερικό ή το εξωτερικό, πέρα από τις συνδροµές των 

µελών και των φίλων µας, µακριά από «φωτισµένες» ηγεσίες και σεβάσµιες «προσωπικότητες», 

που αποδείχτηκε ότι κατασκευάστηκαν από τους µηχανισµούς του καθεστώτος. 
Γνωρίζουµε ότι ο αγώνας θα είναι δύσκολος και µακροχρόνιος. Κανείς δεν πρέπει να περιµένει 

γρήγορες λύσεις, γιατί δεν υπάρχουν. Οι γρήγορες και εύκολες λύσεις, οι «άµεσες προοπτικές», 

είναι σίγουρα «στηµένες», για να παραπλανούν το λαό. Η ιστορία δείχνει ότι αυτό είναι κανόνας 
χωρίς εξαίρεση. 

Ο λαός θα πρέπει να αποφασίσει να δείξει υποµονή, αντοχή στην πίεση και την ανασφάλεια, 

παραίτηση από µικροφιλοδοξίες και µια σειρά πρόσκαιρα «µικροβολέµατα», που εξυπηρετούνται 
από θολές καταστάσεις. Ακόµη θα χρειαστεί πιο υπεύθυνη και παραγωγική ενασχόληση του 

καθενός µε την όποια δουλειά του, χωρίς τη σειρά από τις γνωστές και σ' ένα βαθµό 

«δικαιολογηµένες» δικαιολογίες που χρησιµοποιούνται σήµερα. 

Όταν ο λαός είναι ενωµένος, οργανωµένος κι αποφασισµένος, µπορεί ν' αντιµετωπίσει τον 

καθένα και να κατακτήσει την εθνική του ανεξαρτησία.  Την εθνική ανεξαρτησία δεν την εννοούµε 
σαν αποµόνωσή της Ελλάδας από τον υπόλοιπο κόσµο. Η Ελλάδα έχει ανάγκη από σχέσεις µε τις 
άλλες χώρες, αλλά αυτές τις σχέσεις θα τις ρυθµίζουµε µε βάση τα δικά µας και αµοιβαία 

συµφέροντα κι όχι κάποιου «προστάτη». Και, για να γίνει αυτό, δεν πρέπει να ανήκουµε σε κανένα 

στρατιωτικό ή οικονοµικό συνασπισµό. 

Όταν είµαστε ανεξάρτητοι, µπορούµε να υπερασπίζουµε τα εθνικά µας δικαιώµατα και να µην 

ξαναδούµε εθνικές µειοδοσίες. ∆ε θα ξαναδούµε δικτατορίες µε τις φυλακές, τις εξορίες,  τα 

βασανιστήρια, τις εκτελέσεις, θα αξιοποιήσουµε το φυσικό µας πλούτο και τις πνευµατικές µας 
δυνατότητες για το καλό του τόπου µας και θα µπορούµε να φτιάξουµε µια κοινωνία χωρίς αδικίες. 
Θα αφεθούν ελεύθερες η παιδεία, η επιστήµη και η έρευνα να υπηρετούν την πατρίδα µας, θα 

ξανασυνδεθούµε µε τις πολιτιστικές µας ρίζες, χωρίς διάθεση αποµόνωσης ή υπεροψίας, µια και 
τώρα γίνεται κάθε τι το δυνατό για να µας κάνουν να ξεχάσουµε ότι είµαστε Έλληνες. Πάνω απ' 

όλα, όµως, σε µια κοινωνία χωρίς εκµετάλλευση, θα επικρατήσουν άλλα ήθη, µακριά από τον 

ατοµισµό και την υποκρισία, θα δηµιουργηθούν καινούργιες ανθρώπινες σχέσεις, που αποτελούν 

και την ουσία της ανάπτυξης των ανθρώπων και της αρµονίας µε τον πραγµατικό εαυτό τους. ∆εν 

ισχυριζόµαστε, βέβαια, ότι, µόλις ο λαός πάρει την εξουσία στα χέρια του, θα λυθούν όλα τα 

προβλήµατα την ίδια στιγµή, ως δια µαγείας. Το αντίθετο µάλιστα. 

Αλλά ο ελληνικός λαός σε πολλές στιγµές της ιστορίας του έχει δείξει τη δύναµή του. Έχει 
δηµιουργήσει κινήµατα, όπως το Πολυτεχνείο και οι ανένδοτοι, ή σε επί µέρους χώρους, όπως ο 

αγώνας του 15% για την παιδεία και οι αγροτικές κινητοποιήσεις. Με το έπος της Εθνικής 
Αντίστασης έφτασε στο σηµείο να πάρει µια γεύση ανεξαρτησίας στα ελεύθερα βουνά, όπου 

µεγαλούργησε. ∆υστυχώς, όµως, µέχρι τώρα ο λαός δεν είχε τη δυνατότητα να δείξει τη δύναµή 

του καθηµερινά, έξω από ηρωικές στιγµές. 
Όλες οι ιστορικές ευκαιρίες για την απελευθέρωση της πατρίδας µας χάθηκαν, γιατί στην 

ηγεσία του λαϊκού κινήµατος βρέθηκαν άνθρωποι που παραπλάνησαν συνειδητά το λαό ή 

επηρεάστηκαν από ξένα κέντρα αποφάσεων και κατάφεραν να οδηγήσουν το κίνηµα στο 
συµβιβασµό και την ήττα. 

Από την πρώτη στιγµή που ιδρύσαµε το ΑΣΚΕ, αρχίσαµε να καταγγέλλουµε αυτούς που 

συνειδητά υπηρετούν το καθεστώς της εξάρτησης. Ταυτόχρονα αρχίσαµε να αναζητούµε, να 

βρούµε σε βάθος τι πραγµατικά έγινε στο παρελθόν στην Ελλάδα, τι γίνεται σήµερα, για να 
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µπορέσουµε ν' ακολουθήσουµε έναν αγωνιστικό, «ρεαλιστικό» και υπεύθυνο δρόµο για το µέλλον. 

Αποδείχτηκε ότι πολλά αρχίζεις να κατανοείς, που σου προξενούν κατάπληξη, αν πάψει να σε 
τυφλώνει η εµπιστοσύνη σε «φωτισµένες» ηγεσίες. 

Στην πρώτη µας έκδοση (ΑΣΚΕ -1) παρουσιάσαµε τις γενικές αρχές του κόµµατος. Την πίστη 

µας στην Εθνική Aνεξαρτησία. Την πίστη µας σε µια αυτοδιαχειριστική σοσιαλιστική κοινωνία, 

µια κοινωνία όπου θα έχουµε καταργήσει τους καταπιεστές του λαού, χωρίς µέσα από τον αγώνα 

να δηµιουργήσουµε κάποιους άλλους. O ίδιος ο λαός θα κατέχει τα µέσα παραγωγής, ο ίδιος θα 

παίρνει τις πολιτικές αποφάσεις κι όχι κάποιοι άλλοι εν ονόµατί του. 

Στο ΑΣΚΕ -1 τονίζουµε την απόφασή µας να µη συµβιβαστούµε ποτέ µε κανέναν, να µην 

προδώσουµε ποτέ τον αγώνα που ξεκινήσαµε (είναι η µόνη υπόσχεση που έχουµε δώσει στον 

ελληνικό λαό). Εξηγούµε τις οργανωτικές αρχές µε βάση τις οποίες λειτουργεί το κόµµα µας, ώστε 
να διασφαλίζεται η συλλογικότητά του. Και, τέλος, δηµοσιεύουµε το καταστατικό του ΑΣΚΕ, που 

αποτελεί εγγύηση ότι στο ΑΣΚΕ ποτέ δε θα ξεχωρίσει κάποια οµάδα µε ειδικά προνόµια. Κεντρική 

διάταξη του καταστατικού είναι ότι όλες οι κρίσιµες αποφάσεις παίρνονται από το σύνολο των 

µελών του κόµµατος. 
Ύστερα από τη διατύπωση των γενικών αρχών πρέπει να παρουσιάσουµε τις θέσεις και 

προτάσεις µας για όλα τα σηµαντικά ζητήµατα που απασχολούν τον τόπο µας. Ξεκινήσαµε µε την 

πολιτική και στρατιωτική εξάρτηση της Ελλάδας, γιατί η γεωπολιτική της θέση είναι τέτοια, που 

κύρια για στρατιωτικούς σκοπούς τη χρειάζονται οι ξένοι. Η απαλλαγή απ' αυτήν την εξάρτηση 

είναι προϋπόθεση για οποιαδήποτε πρόοδο στη χώρα µας. Η οικονοµική εξάρτηση, στενά δεµένη 

µε την πολιτική και στρατιωτική, θα παρουσιαστεί στην επόµενη έκδοσή µας και θα ακολουθήσουν 

κι άλλες εκδόσεις. 
Μέσα στην οργάνωση του κόµµατός µας οι συζητήσεις για το ΑΣΚΕ-2 κράτησαν ενάµισι χρόνο. 

Στη διαµόρφωση των εισηγήσεων συνέβαλαν και φίλοι του κόµµατος. Σύµφωνα µε την αρχική µας 
πρόθεση το βιβλίο θα ήταν κύρια αποκαλυπτικό, σκοπός δηλαδή ήταν να παρουσιάσει την 

κατάσταση που σήµερα επικρατεί και µόνο στο τελευταίο κεφάλαιο να δοθούν οι γενικές θέσεις 
του ΑΣΚΕ. Σε ανοιχτές συγκεντρώσεις και σε διαλογικές συζητήσεις, όµως, ο κόσµος ζητούσε από 

το ΑΣΚΕ, πέρα από τις γενικές, και εξειδικευµένες απαντήσεις. Έτσι αποφασίσαµε τους 
τελευταίους 4 µήνες να επεξεργαστούµε αναλυτικότερα τις θέσεις και προτάσεις µας, όχι βέβαια 

µέχρι το σηµείο να γίνουµε δογµατικοί, δηλαδή να αγνοήσουµε ότι η πραγµατικότητα συνεχώς 
µεταβάλλεται και πολλά ζητήµατα µόνο µε την ανάπτυξη του λαϊκού κινήµατος µπορούν να µπουν 

για συζήτηση. 

Χωρίσαµε, λοιπόν, το βιβλίο σε δύο µέρη: Το πρώτο αναλύει το χτες και το σήµερα. Το δεύτερο 

προτείνει για το αύριο. Είναι φανερό ότι, ιδιαίτερα στο δεύτερο µέρος, δε διεκδικεί τον τίτλο του 

ολοκληρωµένου ή του αλάνθαστου (πέρα, φυσικά, από τις γενικές αρχές). Είναι οι θέσεις του 

ΑΣΚΕ, που κάθε παραπέρα επεξεργασία τους µόνο στα πλαίσια του αγώνα µπορεί να είναι σοβαρή 

και αποτελεσµατική. 
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ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ  IΣΤΟΡΙΚΗΣ  ΠΟΡΕΙΑΣ 
 

Α.    ΙΣΤΟΡΙΚΟ  ΜΕΧΡΙ   1940 

 
 1.    Μέχρι το 1821 

Ο Ελληνισµός, από το 2.000 π.Χ. µέχρι τις µέρες µας, αναπτύχθηκε σ' ένα πολύ ευρύτερο χώρο 

από τα σηµερινά όρια της πατρίδας µας. ∆ιατήρησε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του, παρά το ότι 
βρήκε παλιότερους πολιτισµούς, δέχτηκε επιρροές και κατακτήσεις µακροχρόνιες. Στην ιστορική 

του πορεία, φυσικά, εµπλουτίστηκε µε πολλά νέα στοιχεία, όµως τα κύρια χαρακτηριστικά του 

είναι αυτά που αποτελούν τη βάση και του νεώτερου ελληνισµού, που αρχίζει να σχηµατίζεται στα 

µέσα της βυζαντινής εποχής. 
Τα πρώτα δείγµατα της διαµόρφωσης του νεοελληνικού έθνους, των νεώτερων δηλ. Ελλήνων, 

εµφανίζονται µετά τη φράγκικη κατάκτηση στα 1204. Οι ∆υτικοί προσπαθούν να επιβάλουν την 

πολιτική, στρατιωτική, οικονοµική και πολιτιστική παρουσία τους µε βίαιο τρόπο και, σαν 

αντίδραση σ' αυτούς, που εκφράζεται, κύρια, µε το κίνηµα του ανθενωτισµού (να µην ενωθεί η 

ορθόδοξη εκκλησία µε την καθολική, δηλαδή να µην υποταχθεί σ' αυτήν) γεννιέται η νεοελληνική 

εθνική συνείδηση. Η θρησκευτική µορφή που παίρνει αυτό το κίνηµα είναι στην ουσία κάλυµµα 

για τις πολιτικές, πολιτιστικές και οικονοµικές επιδιώξεις. Έτσι γεννιούνται οι Νεοέλληνες. Στην 

πάλη, στον αγώνα να µην κατακτηθούν, να µην αφοµοιωθούν από τους «πρίγκιπες», τους παπάδες 
και τους εµπόρους της ∆ύσης.  

Με την τούρκικη κατάκτηση, την άλωση της Πόλης, ο χώρος και ο πληθυσµός, που είχε 
διασπαστεί, ενοποιείται. Οι Τούρκοι, χωρίς διοικητική και πολιτιστική παράδοση και χωρίς 
οικονοµική δραστηριότητα, µια και αποτελούν µόνο στρατιωτικό µηχανισµό, αναγκάζονται να 

ανεχθούν τη θρησκευτική, πολιτική και διοικητική (κοινότητες) αυτοτέλεια των Ελλήνων, των 

Ρωµιών (Ρωµαίος σηµαίνει Ελληνας πια). Η Εκκλησία και οι δηµογέροντες - κοτσαµπάσηδες, αν 

και λειτουργούν σαν όργανα της τούρκικης εξουσίας καταπιέζοντας κι αυτοί το λαό, ενεργούν σαν 

µεσάζοντες, ενδιαφερόµενοι και για την επιβίωση του «Γένους» και τη σχετική αυτονοµία του. 

Ευνοείται έτσι και η οικονοµική δραστηριότητα και σιγά σιγά δηµιουργούνται νέα στρώµατα και 
οµάδες. Τέτοιοι είναι οι Φαναριώτες, δηλ. όσοι συγκεντρώθηκαν γύρω από το Πατριαρχείο και µε 
την προστασία του ανέλαβαν σιγά σιγά την οικονοµική και κοινωνική ηγεσία των Ελλήνων της 
Πόλης και τη µεσολάβηση ανάµεσα στους Τούρκους και Ευρωπαίους παίρνοντας σηµαντικά 

αξιώµατα. Επίσης ναυτικοί, βιοτέχνες, έµποροι. Οι Ευρωπαίοι (Γάλλοι κυρίως), όµως. 
ξανάρχονται, (αφού είχαν διαλύσει, ουσιαστικά, το Βυζάντιο), για να ελέγξουν οικονοµικά την 

Τουρκική Αυτοκρατορία µε τις «διοµολογήσεις», συµφωνίες οικονοµικών προνοµίων σε βάρος των 

Ελλήνων, και µε προσπάθειες ταυτόχρονα της παπικής εκκλησίας για νέα ενωτική κίνηση, στη 

∆υτική Ελλάδα, κύρια, και στις Κυκλάδες. Οι Ρωµιοί αντιδρούν τονίζοντας την εθνική συνείδηση 

µε τον Κοσµά τον Αιτωλό, αναπτύσσοντας το νεοελληνικό διαφωτισµό µε κορυφαίο το Ρήγα 

Φεραίο (που ταυτόχρονα οραµατιζόταν µια Βαλκανική Κοινότητα), πολεµώντας τις αυθαιρεσίες 
των Τούρκων µε τους κλέφτες και αρµατολούς και προετοιµάζονται για την επανάσταση του 1821. 

 

2.   Η επανάσταση του 1821 
Η ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης, η δηµιουργία ελληνικής αστικής τάξης από εµπόρους, 

ναυτικούς και βιοτέχνες, τα πρώτα κοινωνικά κινήµατα των λαϊκών τάξεων από τους «κλέφτες και 
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αρµατολούς», κάποια δείγµατα αγροτικών διεκδικήσεων, η επίδραση της γαλλικής επανάστασης 
καθώς και η προσπάθεια των Τούρκων για συγκεντρωτικό κράτος, που απειλεί τις εξουσίες των 

Φαναριωτών, της εκκλησίας και των κοτσαµπάσηδων, οδηγούν στην επανάσταση του ’21. 

Πρωτοπόροι οι έµποροι (από αυτούς προέρχονται οι πρώτοι «Φιλικοί»), οι κλέφτες και 
αρµατολοί, που προέρχονται από τα πιο καταπιεσµένα στρώµατα, και οι πιο ανήσυχοι κληρικοί, 
όπως ο Παπαφλέσσας. Ακολουθούν, διστακτικά, οι κοτσαµπάσηδες, οι Φαναριώτες και οι 
δεσποτάδες, που ελπίζουν πως θα σταθεροποιήσουν και θα διευρύνουν τις ηγετικές θέσεις τους, οι 
καραβοκυραίοι, που σύρονται από τους ναύτες, και οι Έλληνες της διασποράς. 

Η ποικιλία των αιτιών, η ανοµοιογένεια της κοινωνίας, η δουλεία στους Τούρκους, η ιστορική 

ιδιοτυπία και οι διαφορετικές επιδιώξεις των στρωµάτων και οµάδων δεν επιτρέπουν εύκολα 

συµπεράσµατα για το χαρακτήρα της επανάστασης. Πάντως είναι, κύρια, εθνικοαπελευθερωτική, 

χωρίς να της λείπει το κοινωνικό περιεχόµενο. 

Η επανάσταση από την αρχή πετυχαίνει και η Ευρώπη της πανίσχυρης «Ιεράς Συµµαχίας» 

ταράσσεται και την καταδικάζει. Τα αλληλοσυγκρουόµενα όµως συµφέροντα των ευρωπαϊκών 

δυνάµεων καθώς και η αντίδραση της «κοινής γνώµης», των λαϊκών τάξεων και των διανοουµένων 

δεν επέτρεψαν δυναµική παρέµβαση. Η επανάσταση θα εδραιωθεί και θα συγκροτήσει κάποια 

κρατική οργάνωση, αλλά οι εσωτερικές αντιθέσεις της, η πάλη για την εξουσία και η ανοµοιογένεια 

των κύριων εκφραστών της, που διευκολύνονται από την έλλειψη κοινής, ταξικής, συνείδησης των 

λαϊκών στρωµάτων, άνοιξαν την πόρτα στις ευρωπαϊκές δυνάµεις, που, καθεµιά για λογαριασµό 

της, προσπάθησαν να την ελέγξουν. 

- Έτσι σχηµατίσθηκαν τα πρώτα «κόµµατα», το Αγγλικό, το Γαλλικό, το Ρωσικό.... 
Αυτά είχαν σαν αποτέλεσµα «το ψήφισµα υποτέλειας» (στην Αγγλία) του 1825. Είχαν οι 

Έλληνες νικήσει. Ενωµένοι θα συνέχιζαν να νικούν τους Τούρκους και να αρνούνται την 

«προστασία» των ξένων. Οι ηγέτες τους, όµως, που άλλοι είχαν ήδη διασυνδέσεις µε τους ξένους, 
άλλοι προωθήθηκαν απ' αυτούς και άλλοι στη συνέχεια υπέκυψαν στην οικονοµική και πολιτική 

επιρροή τους, άλλα αποφάσισαν: «Ο Κλήρος, οι Παραστάται (= οι Βουλευτές), οι Αρχηγοί, 
Πολιτικοί και Στρατιωτικοί ξηράς και θαλάσσης, του Ελληνικού Έθνους. Παρατηρούντες ότι 
(...) όθεν (...) η Ελλάς (...) θεσπίζει, αποφασίζει και βούλεται τον επόµενον Νόµον. 
Α. Το Ελληνικόν Έθνος, δυνάµει της παρούσης πράξεως, θέτει εκουσίως την ιεράν 

παρακαταθήκην της αυτού Ελευθερίας, Εθνικής Ανεξαρτησίας και της πολιτικής αυτού 
υπάρξεως υπό την µοναδικήν υπεράσπισιν της Μεγάλης Βρετανίας...». 

Το απόσπασµα αυτό από «το ψήφισµα της υποτέλειας» δείχνει το πνεύµα και τις διαθέσεις της 
τότε ηγεσίας, σφραγίζει όλη τη µετέπειτα ελληνική ιστορία και χαρακτηρίζει τη δράση σχεδόν 

όλων, από τότε, των ηγετών µας. Κάθε φορά που ο λαός θα επιχειρεί δική του πορεία, οι δοτοί, 
άµεσα ή έµµεσα, ηγέτες του θα προσπαθούν να τον οδηγήσουν στο δρόµο της υποτέλειας. 

Τότε, ένας µόνο αντέδρασε, όταν µε βάση το κείµενο αυτό ανατέθηκε στον Άγγλο πρεσβευτή 

«να συµβιβάσει την Ελλάδα µε τους τυράννους της». Ήταν ένας από τους πιο αγνούς αγωνιστές, 
ο µόνος, άλλωστε, που προωθούσε τις διεκδικήσεις των αγροτών - αγωνιστών για διανοµή της 
εθνικής γης, των τεράστιων εκτάσεων που ανήκαν µέχρι τότε στον κατακτητή. Ο ∆ηµ. Υψηλάντης: 
«Και ως απλούς πολίτης και ως πρωταίτιος του σηµερινού αγώνος, χρεωστώ εις την οικογένειάν 

µου, εις εµέ τον ίδιον να εκφράσω παρρησία (= µε θάρρος) τα φρονήµατά µου εις µίαν κρίσιµον 

περίστασιν, εκ της οποίας κρέµεται η µέλλουσα τύχη της Ελλάδος. (...) Ο λαός, κύριοι, του οποίου 

παρρησιάζετε το πρόσωπον (= εκπροσωπείτε) δεν σας έδωκε πληρεξουσιότητα να καταργήσετε την 

εθνικήν και πολιτικήν ανεξαρτησίαν του, αλλά να την στερεώσετε, να την διαιωνίσετε. Η ιστορία 

θέλει κρίνει µίαν ηµέραν αδεκάστως την πράξιν σας. Η Ευρώπη, κύριοι, ησθάνθη πάρα ποτέ ότι η 

υπόθεσις των Ελλήνων είναι αρκετά προχωρηµένη, δια να µην υποπέσει εφεξής εις τας 
εναντιότητας της τύχης. Και πώς γίνεται οι πληρεξούσιοι του ιδίου αυτού  έθνους δια µιας πράξεως, 
ανηκούστου εις τα χρονικά των λαών, να αποδεικνύωσιν εις τον κόσµον ότι µόνοι αυτοί δεν 

γνωρίζουν αυτήν την αλήθειαν!...». 

Και οι εθελόδουλοι «εκπρόσωποι του έθνους» του έδωσαν την απάντηση: «Αγανακτήσασα η 

συνέλευσις δια την διαµαρτυρίαν ενός πολίτου κατά της οµοφώνου αποφάσεως όλου του έθνους 
(!!!) εστέρησε δια ψηφίσµατός της τον διαµαρτυρηθέντα παντός πολιτικού δικαιώµατος και τον 
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απέκλεισε πάσης στρατιωτικής υπηρεσίας». 

Μάταια θα διαµαρτύρεται ο λαός µέσω του Μακρυγιάννη, του Καραϊσκάκη κ.ά. για την 

ξενοκρατία. Οι ηγέτες γνωρίζουν πια καλά τη δουλειά τους. Και οι αφέντες τους, οι µεγάλες 
δυνάµεις, ανενόχλητοι θα αρχίσουν το έργο τους, τη νέα υποδούλωση της πατρίδας µας. 

 

3. Ξενοκρατία  µέχρι το 1909 
Φτάσαµε, έτσι, οι ξένες δυνάµεις να µας «δώσουν» την ελευθερία µας µε τη ναυµαχία του 

Ναβαρίνου και τις συνθήκες που ακολούθησαν. Οι ηγέτες και όχι µόνο οι πολιτικοί και οι 
στρατιωτικοί, (από την αρχή την ηγεσία του στρατού και ναυτικού ανέλαβαν οι ξένοι, Γάλλοι και 
Άγγλοι, απροκάλυπτα και αυτό θα συνεχιστεί µέχρι και τα τελευταία χρόνια ουσιαστικά, αλλά 

καλυµµένα) ορίζονται ή καθοδηγούνται, πια, από τους ξένους, µετά την παρένθεση του 

Καποδίστρια. Αυτός, παρά  τους δεσµούς του µε τη Ρωσία, παρά τις απολυταρχικές και 
αντιδηµοκρατικές τάσεις του απέναντι στους προύχοντες, επιχείρησε µια πορεία µε βάση, καθαρά, 

τα ελληνικά δεδοµένα και τις τοπικές συνθήκες µε την υποστήριξη του λαού. 

Μετά τη δολοφονία του, οι ξένοι επέβαλαν ανοιχτά πολιτική και στρατιωτική εξουσία δική τους: 
Τον Όθωνα και την Αντιβασιλεία, τους Βαυαρούς στρατιωτικούς και νοµικούς. Η Ελλάδα 

υποχρεώθηκε να ακολουθεί εσωτερική και εξωτερική πολιτική σύµφωνη µε τις επιταγές της 
ευρωπαϊκής χώρας που θα είχε κάθε φορά τη µεγαλύτερη επιρροή. Ο στρατός, η παιδεία, η 

δικαιοσύνη, ο τύπος, η οικονοµία, η εξωτερική πολιτική θα κατευθύνεται πότε από την Αγγλία 

(Μαυροκορδάτος µέχρι και τον Τρικούπη), πότε από την Γαλλία (Κωλέττης και οι διάδοχοι του) 

και, λιγότερο, από Αυστρία και Ρωσία, που διαθέτει και το όπλο του «οµόθρησκου». Η λαϊκή 

αγανάκτηση, που οδήγησε στην επανάσταση της 3ης του Σεπτέµβρη του 1843, χρησιµοποιήθηκε, 
όπως οι ξένοι ήθελαν. Και ο «ηγέτης» της Καλλέργης πέρασε την υπόλοιπη ζωή του στη Γαλλία... 

Η ευκαιρία για αυτόνοµη πορεία και πάλι χάθηκε. 
Οι διαφωνίες και αντιθέσεις των µεγάλων δυνάµεων ανεβοκατέβαζαν κυβερνήσεις, άλλαζαν 

βασιλιά, αλλά φρόντιζαν να µην επιτραπεί καµµιά ελληνική πολιτική. Ακόµη και ο Χαρ. 

Τρικούπης, που επιχείρησε µια σοβαρή προσπάθεια «εκσυγχρονισµού» του κράτους. µια και η 

ελληνική κοινωνία άρχισε να αποκτά δικά της χαρακτηριστικά και να αναπτύσσει την οικονοµία 

της, ακολουθεί πορεία αγγλικής κατεύθυνσης και προωθεί ανάπτυξη σύµφωνη µε τις αγγλικές 
απαιτήσεις, Η πολιτική και στρατιωτική εξάρτηση της χώρας µας από την Ευρώπη συνεχίζεται. Και 
δεν είναι τυχαίο ότι οι «φίλοι» µας Άγγλοι µε τον προστατευόµενό τους Τρικούπη οδήγησαν, µε τη 

χρεοκοπία του 1896, τη χώρα µας στο ∆ιεθνή Οικονοµικό Έλεγχο (∆.Ο.Ε.). 

 
4.   1909 – 1940 

Οι οικονοµικές εξελίξεις του τέλους του 19ου αιώνα και των αρχών του 20ου στη χώρα µας 
έφεραν και τη συνειδητοποίηση του προβλήµατος του κοινωνικοπολιτικού καθεστώτος. Έγινε 
κατανοητός σε µεγάλο µέρος του λαού ο ρόλος των ξένων και των εδώ τοποτηρητών τους (παλάτι, 
πολιτική και στρατιωτική ηγεσία) και δηµιουργήθηκαν εθνικά και κοινωνικά κινήµατα, που τελικά 

εκφράστηκαν µε την επανάσταση του 1909. Ήταν µια µεγάλη ευκαιρία. Τυπικά πρωτοστατούσαν 

οι κατώτεροι αξιωµατικοί, πιο κοντά στα λαϊκά αιτήµατα και λιγότερο αφοµοιωµένοι από τους 
ξένους. Το παλάτι, οι πολιτικοί ηγέτες και οι ξένοι, όµως, εκµεταλλεύτηκαν την απειρία της 
ηγεσίας (Ζορµπάς) του κινήµατος και τελικά το αποδυνάµωσαν και το εκφύλισαν δίνοντάς του 

πολιτικό αρχηγό το Βενιζέλο. Το 1909 διαπιστώνεται για πρώτη φορά διάσταση της λαϊκής βάσης 
µε τα πρόσωπα που εκφράζουν την επανάσταση: τα αιτήµατα που προβάλλει ο συγκεντρωµένος 
στο Πεδίο του Άρεως λαός είναι ριζοσπαστικά (για την εποχή), ενώ αυτά που υποβάλλουν οι 
αξιωµατικοί µετριοπαθή. Και αυτή η ευκαιρία χάνεται. 

Η επανάσταση δεν προχώρησε. ∆ε διώχτηκε η βασιλεία, όπως ο λαός απαιτούσε. Ο Βενιζέλος, 
δηλ. οι Αγγλο-γάλλοι, την έσωσαν. ∆εν έγιναν οι αγροτικές απαλλοτριώσεις, παρά τους αγώνες των 

αγροτών (Κιλελέρ). Ο διάχυτος ενθουσιασµός για µια καινούργια πορεία εξατµίστηκε. 
Ο Α' Παγκόσµιος Πόλεµος του 1914 -1918, που ακολούθησε, για µας, τους βαλκανικούς 

πολέµους, είχε καταλυτικά αποτελέσµατα και στη χώρα µας. Νέα εδάφη µε ελληνικούς 
πληθυσµούς εντάχθηκαν στην ελληνική επικράτεια. Τούτο οφείλεται στην επιθυµία των 
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Αγγλογάλλων να περιορίσουν τη γερµανική επιρροή στην Ανατολή και ο Βενιζέλος την αξιοποίησε 
προς όφελος της Ελλάδας. Από την άλλη µεριά, όµως, η ελληνική ηγεσία είχε διχαστεί σε φίλους 
των Αγγλογάλλων και σε φίλους των Γερµανών, µε αποτέλεσµα και το διχασµό του ελληνικού 

λαού. 

Το παράδειγµα του εθνικού διχασµού από το 1915 µέχρι και το 1940 είναι διαφωτιστικό της 
µορφής που παίρνουν οι πολιτικοκοινωνικές αντιθέσεις και αγώνες στη χώρα µας. Από τη µια οι 
βενιζελικοί, που υποτίθεται ότι εκφράζουν την πρόοδο, κι από την άλλη οι βασιλικοί, οι πιο 

συντηρητικοί. Καµµιά, όµως, ουσιαστική διαφορά. Ο αποπροσανατολισµός του κόσµου 

εξασφαλίζεται µε την προσωπολατρία, µε την προσωποποίηση του πολιτικού αγώνα, την κυριαρχία 

του συναισθηµατικού δεσµού και την εξαφάνιση των πολιτικών και, πολύ περισσότερο, των 

κοινωνικών αιτηµάτων. Αποτέλεσµα, πλήρης σύγχυση. Αγρότες βενιζελικοί, αγρότες και 
βασιλικοί, το ίδιο µε τις άλλες τάξεις. 

Έτσι, παρ' όλο που ο Βενιζέλος εξέφρασε το κεφάλαιο, το εγχώριο και το µικρασιατικό, και 
επιχείρησε στην αρχή να του δώσει δυνατότητες ανάπτυξης παραγωγικής, επειδή δεν αποτίναξε 
τους δεσµούς µε Αγγλία, Γαλλία, ακολούθησε την πολιτική τους και αποκατάστησε πολύ γρήγορα 

πλήρως την ξένη κυριαρχία. Ήδη το 1917 διορίζει Αρχηγό του ΓΕΣ το Γάλλο Μπρακέ!! (Ο 

κατάλογος των ξένων αξιωµατικών που διοίκησαν τον ελληνικό στρατό είναι πολύ µεγάλος...). 
Η µικρασιατική καταστροφή δεν ήταν παρά µοιραία συνέπεια της πρόσδεσης στην πολιτική των 

ξένων. Όταν το συµφέρον τους το επιβάλλει, δε θα ενδιαφερθούν, βέβαια, για την τύχη των λαών 

που τους παραδίδονται από τις ηγεσίες των. Οι «σύµµαχοι» Άγγλοι και Γάλλοι θα βοηθήσουν 

άµεσα και έµµεσα τον Κεµάλ και οι Γάλλοι θα κόβουν τα χέρια των Ελλήνων στρατιωτών και 
πολιτών που προσπαθούν να σωθούν στα πλοία τους στην καταστροφή της Σµύρνης. Και δε 
νοιάζονται για τις αντιδράσεις του ελληνικού λαού. Η ηγεσία του (Βενιζέλος κ.λπ.) δε θα ζητήσει 
ποτέ ευθύνες... 

Τα πολιτικά γεγονότα µέχρι και το 1940 καθορίζονται, τώρα, από τη διαµάχη Αγγλίας - Γαλλίας 
για τον έλεγχο της Ελλάδας. Οι δικτατορίες και τα κινήµατα της εποχής δεν εκφράζουν ελληνικές 
κοινωνικές αντιθέσεις, παρά το ότι πρόσκαιρα γεννήθηκαν κάποιες ελπίδες για µια ελληνική 

πολιτική, που δε θα εκφράζει τους ξένους, αλλά θα πηγάζει από ελληνικές κοινωνικές αντιθέσεις. 
Κύριος εκφραστής ο Αλ. Παπαναστασίου και όσοι απόµειναν από την κίνηση «των κοινωνιστών» 

στις αρχές του αιώνα, που εκπροσωπούν, κύρια, µεσοαστικά και µικροαστικά στρώµατα. Λίγο πριν 

από το 1940 εµφανίζεται ξανά και η γερµανική επιρροή κι έχουµε το παράδοξο οι Μεταξάς και 
Βασιλιάς να εκπροσωπούν την Αγγλο - Γερµανική ισορροπία και οι Βενιζελογενείς πολιτικοί τη 

Γαλλική. Ακόµη και ο «µαύρος καβαλάρης», ο Πλαστήρας, ζει στη Γαλλία  και είναι έτοιµος, αν 

τον χρειαστούν. 

Ο Β' Παγκόσµιος Πόλεµος βάζει τέλος σ' αυτό το πολιτικοστρατιωτικό παιχνίδι και φέρνει στην 

επιφάνεια, ελεύθερο, τον πραγµατικό πρωταγωνιστή, τον ελληνικό λαό. 

 

Β)   ΙΣΤΟΡΙΚΟ  1940 – 1950 
 

Η δεκαετία 1940 - 1950 είναι η πιο σηµαντική στη νεώτερη ιστορία της χώρας µας, γιατί 
καθόρισε σε µεγάλο βαθµό την πορεία της µέχρι σήµερα. Έδειξε πολύ καθαρά δυο µεγάλες 
αλήθειες: 1) Ο ελληνικός λαός, όταν είναι ενωµένος, οργανωµένος και αποφασισµένος, µπορεί ν' 

αντιµετωπίσει ακόµα και υπερδυνάµεις. 2) Ότι ο αγώνας του λαού µπορεί να προδοθεί και να χαθεί, 
όταν η γραµµή του δεν καθορίζεται από τον ίδιο το λαό. 

Με την έναρξη του Β' Παγκοσµίου Πολέµου, παρότι η πατρίδα µας στέναζε κάτω από τη 

δικτατορία του Μεταξά, οι Ένοπλες ∆υνάµεις του ελληνικού λαού δηµιούργησαν το έπος της 
Αλβανίας, αποκρούοντας και καθηλώνοντας ιταλικές δυνάµεις πολυαριθµότερες, ανώτερα 

εξοπλισµένες και µε καλή διατροφή. Σε λίγο καιρό αντιστάθηκαν στη γερµανική επίθεση µε τέτοιο 

ηρωισµό, που έκαναν όλο τον κόσµο να µιλάει µε θαυµασµό. Όλοι αναγνώρισαν την τεράστια 

συµβολή της Ελλάδας στην επιβράδυνση του Άξονα. 

Ο ίδιος ο Μεταξάς, σε συνεργασία µε το παλάτι, πρακτόρευε τα αγγλικά συµφέροντα στην 

Ελλάδα και γι' αυτό αντιστάθηκε στον Άξονα. Αλλά πόσο αποτελεσµατική µπορεί να είναι η δράση 
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ενός κρατικού µηχανισµού που τέσσερα χρόνια είχε ως κύρια αποστολή να βασανίζει απάνθρωπα, 

να φυλακίζει και να εξορίζει κάθε δηµοκρατικό αγωνιστή; Ο Μεταξάς, παλιός γερµανόφιλος, για 

λόγους ιδεολογικής συγγένειας, αλλά και επειδή στην Ελλάδα υπήρχαν ισχυρά γερµανικά 

οικονοµικά συµφέροντα, είχε κάνει πολλά πολιτικά ανοίγµατα προς τη χιτλερική Γερµανία και είχε 
δεχτεί µε τιµές τον υπουργό προπαγάνδας Γκαίµπελς. Τα ανοίγµατα αυτά επέτρεπε η Μ. Βρετανία, 

που ακόµα δεν είχε αποσαφηνισµένη αντιγερµανική πολιτική. 

Όταν επιβάλλεται η γερµανοϊταλική κατοχή, αρχίζει το δεύτερο έπος, της Εθνικής Αντίστασης. 
Στις 27-29 Σεπτέµβρη 1941 ιδρύεται το ΕΑΜ, µε κύρια δύναµη το ΚΚΕ και µε άλλα µικρότερα 

κόµµατα. Μικρές οµάδες αρχίζουν να ξεφυτρώνουν σε διάφορα σηµεία της χώρας, µε τα πιο 

πρόχειρα και παλιά όπλα. Σιγά - σιγά οι οµάδες µεγαλώνουν και πληθαίνουν και συγκροτούνται 
στις τάξεις του ΕΛΑΣ. Με πετυχηµένες ενέδρες χτυπούν τµήµατα των δυνάµεων κατοχής και 
βελτιώνουν τον εξοπλισµό τους Στον αγώνα αυτό ξεχωρίζει ο Άρης Βελουχιώτης, που δίκαια 

χαρακτηρίστηκε «ο πρώτος». 

Αλλά η απειρία και ο ενθουσιασµός από τις πρώτες επιτυχίες της Αντίστασης έκρυψαν από το 

λαό ένα τραγικό γεγονός: ότι η ηγεσία του ΕΑΜ, η ηγεσία του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα, δεν 

ελεγχόταν από τον ίδιο. Σ' αυτήν κυριαρχούσαν στελέχη του ΚΚΕ (Ρούσσος, Ιωαννίδης), που 

καθόριζαν τη γραµµή τους µε βάση τις επιλογές της ΕΣΣ∆, και άνθρωποι αγγλικής επιρροής 
(Τσιριµώκος - Σβώλος), που κατάφεραν να είναι στην ηγεσία του ΕΑΜ εκπροσωπώντας κόµµατα - 

σφραγίδες. Μέσα στον κοµµατικό µηχανισµό του ΚΚΕ υπήρχε (όπως και σήµερα) τέτοια 

νοοτροπία, που κανείς δεν τολµούσε να έρθει σε σύγκρουση µε τη σοβιετική πολιτική ή να 

αµφισβητήσει την «ορθοδοξία» που έκφραζαν τα στελέχη που «εκπαιδεύτηκαν» στη σχολή 

στελεχών της Μόσχας (KUTB) και γενικά είχαν τις στενές σχέσεις µε τους Σοβιετικούς. Άλλωστε 
το ΚΚΕ ιδρύθηκε από την ακτινοβολία της Οκτωβριανής Επανάστασης και από το 1931 πέρασε 
κάτω από τον άµεσο έλεγχο της ΕΣΣ∆. 

Οι Άγγλοι, παίζοντας πάντα σε πολλά ταµπλό, εκτός από τους ανθρώπους τους στο ΕΑΜ 

έφτιαξαν άλλες αντιστασιακές οργανώσεις (Ε∆ΕΣ, ΕΚΚΑ), µε σκοπό το χτύπηµα του ΕΛΑΣ, 

καθώς και την οργάνωση Χ, που συνεργαζόταν µε τους Γερµανούς. Την Χ οργάνωσε ο αρχηγός της 
Αστυνοµίας Έβερτ, πατέρας του σηµερινού στελέχους της Ν.∆. 

Κι ενώ ο ελληνικός λαός και οι άλλοι λαοί της Ευρώπης θυσιάζονταν για την ανεξαρτησία τους, 
συνέβη ένα ιστορικό γεγονός ακόµα πιο σηµαντικό κι από τον ίδιο τον πόλεµο. Οι τρεις µεγάλες 
σύµµαχες δυνάµεις (ΗΠΑ, ΕΣΣ∆, Μ. Βρετανία), όταν φάνηκε ότι ο πόλεµος κλίνει προς την 

πλευρά τους, προχώρησαν σε µια συµφωνία µεταξύ τους, που µόνο ως µια µεγάλη συνωµοσία σε 
βάρος της ανθρωπότητας και ιδιαίτερα των λαών της Ευρώπης µπορεί να χαρακτηριστεί. Είναι 
γνωστή ως συµφωνία της Γιάλτας. Στην πραγµατικότητα είναι αποτέλεσµα συνεχών 

µακρόχρονων, επίπονων διαπραγµατεύσεων, που έγιναν σε διάφορα επίπεδα, µε σπουδαιότερες: 
α)  Τεχεράνη 28/11-1/12/1943 Ρούσβελτ-Στάλιν-Τσόρτσιλ. 

β) Μόσχα 9-12/10/1944 Στάλιν-Τσόρτσιλ. 

γ) Γιάλτα (Κριµαία) 4-11/2/1945 Ρούσβελτ-Στάλιν-Τσόρτσιλ.  

δ)  Πότσνταµ (Βερολίνο)  17/7-2/8/1945 Τρούµαν-Στάλιν-Τσόρτσιλ ( Άτλι). 
Οι τρεις µεγάλες δυνάµεις (που σύντοµα έγιναν δύο µε την κατάρρευση της βρετανικής 

αυτοκρατορίας) βρέθηκαν την εποχή εκείνη µπροστά στο εξής δίληµµα: ή ν’ αφήσουν τα γεµάτα 

ενθουσιασµό εθνικοαπελευθερωτικά κινήµατα να κυριαρχήσουν στις χώρες τους µετά την ήττα του 

Άξονα, ακολουθώντας το καθένα ένα δρόµο σύµφωνο µε τα εθνικά του συµφέροντα ή να 

καθυποτάξουν τα κινήµατα, να χωρίσουν τον κόσµο σε ζώνες επιρροής και να δηµιουργήσουν 

χώρες-δορυφόρους, κάτι που ήταν πάρα πολύ δύσκολο και µόνο µε την πολύ στενή συνεργασία 

των µεγάλων δυνάµεων µπορούσε να επιτευχθεί. 
Η µεγάλη ανάγκη του αµερικάνικου καπιταλισµού για µια γρήγορη και ευρύτατη επέκταση, η 

ανάγκη της βρετανικής αυτοκρατορίας να περισώσει τα κεκτηµένα και η αντιδηµοκρατική- 

συγκεντρωτική αντίληψη της σοβιετικής ηγεσίας, που αποφασίζει µε βάση τα κρατικά συµφέροντα 

µιας µεγάλης δύναµης κι όχι ιδεολογικά κριτήρια, δεν άφηναν καµµιά αµφιβολία ότι οι τρεις 
µεγάλοι θα διάλεγαν τη δεύτερη λύση. 

Με πρόσχηµα το ενδιαφέρον τους για τις ανάγκες του πολέµου και τη µεταπολεµική οργάνωση 
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της ανθρωπότητας έκαναν συνεχείς συναντήσεις και τελικά συµφώνησαν. Ιδιαίτερη σηµασία είχαν 

δύο χώρες: η Ελλάδα και η Πολωνία. Η Ελλάδα είναι µια θέση-κλειδί για την επέµβαση των ΗΠΑ 

και της Μ. Βρετανίας στα πετρέλαια της Μ. Ανατολής. Έτσι στη συνάντηση της Μόσχας ο 

Τσόρτσιλ έγραψε σ' ένα χαρτί: 
ΕΛΛΑΣ 

  Μεγάλη Βρετανία (σε συµφωνία µε ΗΠΑ)     90%  

  Ρωσία                                                              10% 

 Ο ίδιος ο Τσόρτσιλ γράφει στα αποµνηµονεύµατά του: «Έσπρωξα το χαρτί στο Στάλιν. Ο 

Στάλιν πήρε το µπλε µολύβι του, εχάραξε µια χοντρή γραµµή σαν είδος επιδοκιµασίας και µου 

επέστρεψε το σηµείωµα. Τα πάντα ρυθµίστηκαν σ' ελάχιστο χρονικό διάστηµα». Αυτό το χαρτί 
ήταν το συµβόλαιο για την εξόντωση του κινήµατος της Εθνικής µας Αντίστασης. (Απ' αυτά που 

γράφει ο Τσόρτσιλ δεν αµφισβητήθηκε ουσιαστικά ποτέ τίποτα από κανέναν). 

Η Πολωνία είναι ζωτική περιοχή για την ΕΣΣ∆, γιατί, όπως δήλωσε επανειληµµένα ο Στάλιν 

στους Συµµάχους του Άγγλους και Αµερικανούς, «όλοι οι κατακτητές της Ρωσίας πέρασαν µέσα 

από την Πολωνία». Έτσι στην Τεχεράνη ο Τσόρτσιλ λέει: «Θέλουµε µια ισχυρή, ανεξάρτητη 

Πολωνία, φιλική προς τη Ρωσία». Στη. Γιάλτα είναι πιο σαφής: «∆ε θα ζητούσαµε ελεύθερη 

Πολωνία, αν αυτή θα είχε εχθρικές διαθέσεις κατά της Σοβιετικής Ένωσης». 

Ο Τσόρτσιλ ανέλαβε την υποχρέωση να διαλύσει τη δεξιά  εξόριστη  πολωνική  κυβέρνηση  του 

Λονδίνου. Στο Πότσνταµ έκανε απολογισµό: «Είµαστε πέρα για πέρα σύµφωνοι µαζί σας (µε τον 

Στάλιν). Θέλουµε να τελειώνουµε µ' αυτό το ζήτηµα (το πολωνικό). Όταν δεν αναγνωρίζεται πια 

µια κυβέρνηση (η εξόριστη πολωνική της δεξιάς) και δεν της δίνονται πια τα βοηθήµατα, η 

κυβέρνηση δεν έχει καµµιά δυνατότητα ύπαρξης. Εµείς σαν κυβέρνηση δεν έχουµε µαζί τους 
καµµιά σχέση. Εγώ προσωπικά και ο κύριος Ίντεν (υπουργός εξωτερικών) ποτέ δε συναντηθήκαµε 
µαζί τους. Από την πλευρά µας τους θεωρούµε ανύπαρκτους και διαλυµένους από διπλωµατική 

άποψη κι ελπίζω πολύ σύντοµα δε θα είναι καθόλου αποτελεσµατικοί. Απέναντι στο (δεξιό 

πολωνικό) στρατό, όµως, πρέπει να είµαστε προσεχτικοί. Μπορεί να στασιάσει και θα έχουµε 
απώλειες. Έχουµε αρκετό πολωνικό στρατό στη Σκοτία. Ο σκοπός µας, όµως, είναι ο ίδιος µε το 

σκοπό του αρχιστράτηγου (Στάλιν). Ζητούµε µόνο εµπιστοσύνη και χρόνο».  

(Όλα τα παραπάνω είναι από τα επίσηµα πρακτικά της ΕΣΣ∆, ελληνική µετάφραση από τη 

«Σύγχρονη Εποχή». Ό,τι είναι σε παρένθεση είναι διευκρίνηση δική µας. Επειδή για την Ελλάδα 

δεν αναφέρεται σχεδόν τίποτα, είναι φανερό ότι τα σχετικά πρακτικά έχουν λογοκριθεί). 
Ο Τσόρτσιλ, δηλ., ανέλαβε να διαλύσει την πολωνική δεξιά. Ο Στάλιν ανέλαβε να διαλύσει την 

ελληνική αριστερά. Αυτό εννοούσε ο Τσόρτσιλ όταν έλεγε ότι «έχω πληρώσει βαρύ τίµηµα» και γι' 
αυτό απαιτούσε την εξόντωση των αγωνιστών του ΕΑΜ. Ανάλογες «ρυθµίσεις» συµφωνήθηκαν 

και γι' άλλες χώρες της Ευρώπης. Π.χ., ενώ την Αυστρία την κατέλαβε ο Σοβιετικός Στρατός, 
αµέσως αποσύρθηκε, για ν’ αντικατασταθεί από στρατεύµατα ∆υτικών. 

Από το 1942 ο αστικός πολιτικός κόσµος στην Ελλάδα είναι νεκρός. Ο βασιλιάς είχε 
συνεργαστεί µε τη δικτατορία του Μεταξά και µε τη γερµανική εισβολή έφυγε για το Κάιρο και το 

Λονδίνο. Από τους αστούς πολιτικούς, άλλοι συνεργάστηκαν µε τους Γερµανούς, άλλοι έµειναν 

στην Ελλάδα αδρανείς κι άλλοι έφυγαν για το Κάιρο. Ο λαός τους απέρριψε και τους ξέχασε Η 

Αριστερά ήταν η ψυχή της Αντίστασης. Η πολιτική ζωή είχε ανανεωθεί από µόνη της. Αλλά η 

ηγεσία του ΚΚΕ ανέλαβε να υλοποιήσει στην Ελλάδα τη συµφωνία της Γιάλτας. Συγκεκριµένα: 

1) Οι Γιουγκοσλάβοι κοµµουνιστές, που µ' επικεφαλής τον Τίτο αποτελούσαν κι εκεί την ψυχή 

της Αντίστασης, πρότειναν στο ΚΚΕ τη δηµιουργία «Βαλκανικού Στρατηγείου» για το συντονισµό 

του απελευθερωτικού αγώνα και την ανάληψη της εξουσίας από την Αριστερά σ' όλες τις 
βαλκανικές χώρες. Το ΚΚΕ, όχι µόνο απόρριψε την πρόταση, αλλά ακολούθησε µε συνέπεια µια 

πολιτική ουράς της αγγλικής πολιτικής. Στις 5/7/43 υπογράφεται συµφωνητικό ανάµεσα στο 

Στρατηγείο της Μ. Ανατολής (Έντι), το ΕΑΜ (Τζίµας) και τον ΕΛΑΣ (Σαράφης, Βελουχιώτης). 
2) Στη Μ. Ανατολή αναπτύχθηκε ένα γνήσιο λαϊκό κίνηµα από Έλληνες στρατιώτες, ναύτες, 

κατώτερους αξιωµατικούς, µε την υποστήριξη του ελληνικού πληθυσµού. Το Κίνηµα µε την πρώτη 

του εξέγερση (Φλεβάρης - Μάρτης 1943) και µε τη θαυµαστή συµµετοχή των ελληνικών µονάδων 

στη µάχη του Ελ Αλαµέιν κατάφερε όχι µόνο να επιβληθεί στο ελληνικό στοιχείο της Μέσης 
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Ανατολής, αλλά και να αναγνωριστεί από τη διοίκηση της 9ης βρετανικής στρατιάς (στρατηγός 
Χόλµς). 

Αλλά στις 10 Αυγούστου 1943 καταφθάνουν στο Κάιρο από την Ελλάδα µε βρετανική Ντακότα 

ο αρχηγός της βρετανικής αποστολής στην κατεχόµενη Ελλάδα Έντι Μάγερς µε αντιπροσωπείες 
των 3 αντιστασιακών οργανώσεων (ΕΑΜ, Ε∆ΕΣ, ΕΚΚΑ). 

Η αντιπροσωπεία του ΕΑΜ έρχεται σ' επαφή µε την ηγεσία του Κινήµατος και χαράζει γραµµή: 

- «Η µοναδική καλή πολιτική είναι αυτή που εξασφαλίζει την επιστροφή του βασιλιά στην 

Ελλάδα. Όλα τα υπόλοιπα είναι εξτρεµισµοί». (Τζίµας, µέλος του Π.Γ. του ΚΚΕ). 

- «Έστω κι αν σας βάλουν το µαχαίρι στο λαιµό µην κουνηθείτε». (Τσιριµώκος, από το βιβλίο 

του Ντοµινίκ Εντ «οι Καπετάνιοι»).Έτσι οι Άγγλοι χτύπησαν το Κίνηµα, το οδήγησαν σε µια 

αναγκαστική δεύτερη εξέγερση ύστερα από ένα περίπου χρόνο και το εξόντωσαν. 

Εν τω µεταξύ στις 25 Μάρτη 1944, επέτειο της εθνικής γιορτής, ο πρωθυπουργός της ΕΣΣ∆ Ι. 
Στάλιν, έστειλε το συγχαρητήριο τηλεγράφηµα, όχι στην ΠΕΕΑ (κυβέρνηση του βουνού) που 

εξέφραζε όλο τον ελληνικό λαό, αλλά στο βασιλιά Γεώργιο(!!) στο Κάιρο. 

Στις 15 Μάη 1944 οι Σβώλος, Ρούσος (µέλος Π.Γ. του ΚΚΕ), Πορφυρογένης (ΚΚΕ) στέλνουν 

ένα ατιµωτικό τηλεγράφηµα προς τον Τσόρτσιλ, όπου του εκφράζουν «το γεµάτο θαυµασµό 

σεβασµό» τους και καταδικάζουν απερίφραστα το Κίνηµα ως «ανεύθυνη δράση αφρόνων 

προσώπων». Στο Κίνηµα της Μέσης Ανατολής σκοτώθηκαν πολλοί αγωνιστές.  
3) Ενώ το ΕΑΜ ήταν παντοδύναµο στην Ελλάδα, αποδέχτηκε πρόσκληση της ανύπαρκτης 

«Κυβέρνησης» του Καΐρου και αντιπροσωπεία του πήγε στο Λίβανο, όπου αποδέχτηκε στις 
17/5/44 να συµµετάσχει σε µια κυβέρνηση «εθνικής ενότητας» και µάλιστα µε ποσοστό 30%. Το 

υπόλοιπο 70% ήταν όργανα της αγγλικής πολιτικής. Έτσι, τώρα πια, η κυβέρνηση του Καΐρου όχι 
µόνο θα µπορούσε να παίρνει τις αποφάσεις που εξυπηρετούσαν τους Άγγλους και χτυπούσαν το 

λαϊκό κίνηµα, αλλά αυτές οι αποφάσεις θα είχαν και τις υπογραφές των υπουργών του ΕΑΜ, δηλ. 

θα ήταν υποχρεωτικές για τους αγωνιστές της αριστεράς!!! Η πρώτη απόφαση µε τις υπογραφές 
των εκπροσώπων του ΕΑΜ και του ΚΚΕ περιείχε την καταδίκη του κινήµατος της Μέσης 
Ανατολής ως «έγκληµα κατά της πατρίδος». 

Στις 26/9/1944 σε συνάντηση στην Καζέρτα (κοντά στη Νεάπολη της Ιταλίας) συµφωνήθηκε να 

υπαχθούν οι δυνάµεις του ΕΛΑΣ κάτω από τις διαταγές της κυβέρνησης Εθνικής Ενότητας, που, µε 
τη σειρά της, τις έθεσε κάτω από τις διαταγές του Άγγλου στρατηγού Σκόµπι. 

Όταν ήρθε η ώρα της απελευθέρωσης και παρόλα όσα συνέβησαν, ο έλεγχος όλης της 
επικράτειας από τον ΕΛΑΣ µπορούσε να θεωρηθεί βέβαιος. Όµως η ηγεσία του ΚΚΕ δεν ήθελε την 

εξουσία. Κράτησε τις κύριες δυνάµεις του ΕΛΑΣ µακριά από την Αθήνα κι έτσι επέτρεψε στους 
Αγγλους να δηµιουργήσουν ένα προγεφύρωµα, που διαρκώς ενισχυόταν µε µεταφορά αγγλικών 

στρατευµάτων και απορρόφηση των συνεργατών των Γερµανών (οργάνωση Χ). 

Με τη σφαγή του ∆εκέµβρη του 1944 και πολυάριθµες προβοκάτσιες και ακρότητες, που δεν 

έγινε καµµιά προσπάθεια να αποσοβηθούν, ο συσχετισµός δυνάµεων άρχισε να ανατρέπεται. Έτσι 
στις 12/2/1945 στη Βάρκιζα υπογράφτηκε η συµφωνία για την παράδοση των όπλων του ΕΛΑΣ. Η 

συµφωνία της Βάρκιζας θεωρείται παράδειγµα προς αποφυγήν σε παγκόσµια κλίµακα. Από τη 

στιγµή που οι αγωνιστές του ΕΛΑΣ, µε δάκρυα στα µάτια, παρέδωσαν τα όπλα που µε το αίµα τους 
είχαν αποκτήσει έµειναν εκτεθειµένοι στην τροµοκρατική δράση ένοπλων δεξιών συµµοριών 

(Σούρλας, Βουρλάκης κ.λπ). Το κίνηµα της Εθνικής Αντίστασης είχε προδοθεί οριστικά και 
αµετάκλητα. 

Σήµερα το ΚΚΕ και πολλοί άλλοι αριστεροί λένε ότι η γραµµή του κόµµατος την περίοδο 1940-

45 ήταν αποτέλεσµα «λαθών», ότι η ηγεσία ήταν ανίκανη κ.λπ. Αυτές οι απόψεις δεν µπορούν να 

αντέξουν σε σοβαρή κριτική. ∆εν υπήρχε ούτε ένας που να µη βλέπει ότι το ΕΑΜ και ο ΕΛΑΣ 

µπορούσαν να πάρουν την εξουσία. Αυτά ήταν τόσο φανερά, ώστε δεν χρειαζόταν ούτε πολύ 

µυαλό ούτε ηγετικές ικανότητες για να τα καταλάβει κανείς. Τα έβλεπε όλος ο κόσµος ακόµα κι οι 
ίδιοι οι Άγγλοι, όπως φαίνεται σήµερα από την απόρρητη αλληλογραφία τους. 

Το πρόβληµα µε την ηγεσία του ΚΚΕ δεν ήταν ότι έκανε λάθη. Το πρόβληµα ήταν ότι 
εξαρτιόταν (όπως και σήµερα) βαθιά από τη σοβιετική πολιτική που, παίζοντας στη διεθνή 

σκακιέρα, ήθελε την Ελλάδα (όπως και σήµερα) στη δυτική ζώνη επιρροής. ∆εν ήταν, λοιπόν, 
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λάθη. Ήταν µια συνεπής γραµµή, για να εξυπηρετήσει τη συµφωνία της Γιάλτας. Αυτό όµως ποτέ 
δεν το οµολόγησε. Και πολλοί ανένταχτοι αριστεροί δεν το δέχονται, γιατί δεν µπορούν να 

παραδεχτούν ότι ο αγώνας τους ήταν από την αρχή προδοµένος. 
4) Αλλά το κακό δε σταµάτησε µε τη συµφωνία της Βάρκιζας. Όταν οι αγωνιστές της Αριστεράς 

είχαν µείνει πια άοπλοι, όταν στην ύπαιθρο είχε κυριαρχήσει η τροµοκρατία της ∆εξιάς, όταν η 

επιρροή της Αριστεράς είχε αρχίσει να πέφτει λόγω φόβου, λόγω της µονόπλευρης προπαγάνδας 
αλλά και γιατί είχε φανεί καθαρά ότι ο κερδισµένος ήταν η ∆εξιά (πολλοί είναι µε το µέρος του 

ισχυρού, όποιος κι αν είναι αυτός), όταν οι Άγγλοι διέθεταν ισχυρές πια δυνάµεις, όταν δηλ. το 

παιχνίδι τη εξουσίας για την Αριστερά είχε οριστικά χαθεί, τότε η ηγεσία του ΚΚΕ εγκατέλειψε τη 

συµβιβαστική της πολιτική και έγινε αδιάλλακτη! Η σκοπιµότητά της είναι φανερή. 

Στις εκλογές του 1946 δεν πήρε µέρος. Έδωσε γραµµή για αποχή. Έτσι, απ' τη µια φακελώθηκαν 

κι όσοι αριστεροί δεν ήταν µέχρι τότε γνωστοί στην Ασφάλεια κι απ' την άλλη δεν υπήρχε 
εκπροσώπηση της αριστεράς στη Βουλή, για να µετριάσει την τροµοκρατία της δεξιάς. 

Παράλληλα η ηγεσία του ΚΚΕ κήρυξε την έναρξη του Β' αντάρτικου, µε στόχο την κατάληψη 

της εξουσίας!! Οι Άγγλοι κι οι Αµερικάνοι, απαλλαγµένοι πια από τον Πόλεµο κατά του Άξονα, 

έδωσαν όλη την απαραίτητη βοήθεια στην κυβέρνηση ν’ αντιµετωπίσει τους αντάρτες. Φυσικά η 

ΕΣΣ∆ δεν έστειλε στο ∆ηµοκρατικό Στρατό (των ανταρτών) ούτε µια σφαίρα. Το Β' αντάρτικο δεν 

είχε καµµιά πιθανότητα επιτυχίας. Αυτό µπορούσε να το καταλάβει ο οποιοσδήποτε, άρα και η 

ηγεσία του ΚΚΕ. Ο συσχετισµός δυνάµεων ήταν συντριπτικός υπέρ του κυβερνητικού στρατού, 

που από την αρχή του 1949 έκανε εκκαθάριση σ' όλη την επικράτεια, «στρίµωξε» τους αντάρτες 
στο Γράµµο και το Βίτσι και τους εξόντωσε. Απ' αυτούς: Νεκροί 2000. Συλληφθέντες 1500. 

Πρόσφυγες στην Ανατ. Ευρώπη 10.000, από τους οποίους πολλοί τραυµατίες. Πολλές χιλιάδες, 
ακόµα, πρόσφυγες από τις άλλες περιοχές της Ελλάδας. 

Όσοι αριστεροί έµειναν στην Ελλάδα γνώρισαν διώξεις χωρίς προηγούµενο. Εκτελέσεις, 
φυλακές, εξορίες. Έτσι, σ' όλες σχεδόν τις µεταπολεµικές εκλογικές αναµετρήσεις, η αριστερά ήταν 

περίπου 10%, όπως υπογράµµισε µε το µπλε µολύβι του ο Στάλιν στο γραπτό του Τσόρτσιλ τον 

Οκτώβρη του 1944 στη Μόσχα... 

Σήµερα η διατήρηση σε ισχύ της συµφωνίας της Γιάλτας είναι ιδιαίτερα επίπονη και για τις δυο 

υπερδυνάµεις. Είναι αποτέλεσµα κάποιων ισορροπιών, που µπορούν ν' ανατραπούν, ειδικά από τα 

λαϊκά κινήµατα, όπως θ' αναλύσουµε σ' επόµενο κεφάλαιο. 

 

Γ.    ΙΣΤΟΡΙΚΟ 1950-1985 

 
Η περίοδος 1940-50 ήταν καθοριστική, σε µεγάλο βαθµό, για τη σηµερινή θέση της Ελλάδας 

στην παγκόσµια σκηνή. Το µοναδικό πρόβληµα που έµενε να λύνεται ήταν το πώς οι οικονοµικές 
και κοινωνικές εξελίξεις θα οδηγούνται σε κατάλληλα κανάλια πολιτικής έκφρασης, το πώς η 

κοινωνική δυσαρέσκεια θα µετατρέπεται σε τέτοια πολιτική µορφή, που να κρατά καλυµµένη την 

πραγµατική αιτία της, ο λαός να θεωρεί ότι εκφράζεται αυθεντικά πολιτικά, ότι η κάθε µορφή 

ηγεσίας είναι ελληνική. Τώρα ο σχεδιασµός της «ελληνικής» πολιτικής σκηνής είναι πιο 

συστηµατικός και η διαµόρφωση της κοινής γνώµης µε όλους τους µηχανισµούς που διαθέτουν οι 
ξένοι στη χώρα µας πιο επιστηµονική απ' όσο γινόταν προπολεµικά. 

Ταυτόχρονα, όµως, η έντονη και ληστρική υποτέλεια δεν είναι ενιαία. ∆εν είναι ένας ο αφέντης. 
Αλληλοσυγκρούονται τα ξένα συµφέροντα στη χώρα µας, δε µπορέσαµε όµως να αξιοποιήσουµε 
αυτές τις αντιθέσεις, γιατί δεν υπάρχει µέχρι και τώρα ελληνική πολιτική. 

Αυτά δε σηµαίνουν ότι ο ελληνικός λαός αποδέχεται το καθεστώς της εξάρτησης και τις 
συνέπειές του. Ούτε πως δεν µπορεί να αντιδράσει. Υπήρξαν πολιτικά κινήµατα που επιδίωξαν την 

αποτίναξη της υποτέλειας παρά τον οικονοµικό, στρατιωτικό, πολιτικό και πολιτιστικό 

εναγκαλισµό των ξένων. ∆εν πέτυχαν ως τώρα, γιατί και πάλι προδίνονται από τις ηγεσίες του, που 

τις νοµίζει δικές του. Και που ποτέ, µέχρι σήµερα, δεν «πλήρωσαν» για την προδοσία τους... 

1950-52: Η αγγλική (και, σε µικρότερο βαθµό, η γαλλική) επιρροή εξακολουθεί να είναι 
µεγάλη, παρά τη στρατιωτική κυριαρχία των ΗΠΑ. Προωθούνται φιλοευρωπαϊκές κυβερνήσεις του 
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Κέντρου (Βενιζέλος, Πλαστήρας, Γ. Παπανδρέου), που µε την κάλυψη της «δηµοκρατικότητας» 

στερεώνουν πιο εύκολα το νέο, µετεµφυλιακό, καθεστώς της εξάρτησης. Οι διάφοροι µηχανισµοί 
εξουσίας ελέγχονται ακόµη από τους Ευρωπαίους. Ήδη, όµως, η παραστρατιωτική οργάνωση 

Ι.∆.Ε.Α. έχει, µέσω του Αµερικανού πράκτορα Καραµπεσίνη, αποκτήσει σύνδεση µε τις υπηρεσίες 
των ΗΠΑ. Συστηµατικά προετοιµάζεται η πολιτική κηδεµονία των ΗΠΑ. Το µικροπραξικόπηµα 

του Ι.∆.Ε.Α. προωθεί τον Παπάγο, παρά τη σφοδρή αντίδραση του παλατιού, δηλ. των Άγγλων. Οι 
Αµερικανοί ελέγχουν το στρατό, αλλά µέσω αγγλόφιλων αξιωµατικών που επιλέγει το παλάτι. 

1953-55: H πρωθυπουργοποίηση του Παπάγου διευρύνει την πολιτική παρουσία των ΗΠΑ. 

Επιδιώκουν να τεθεί το Κυπριακό, που άλλωστε είναι σε βάρος των  Άγγλων και συνδέεται µε την 

προώθηση της αµερικάνικης παρουσίας στην Ανατολική Μεσόγειο, όπου κυριαρχούσαν µέχρι 
τώρα οι Αγγλογάλλοι. Εντείνονται οι διώξεις των αριστερών, «ανακαλύπτονται» παράνοµοι 
µηχανισµοί και ασύρµατοι κι έτσι συντηρείται το κλίµα του εµφυλίου, για να εδραιωθεί πιο εύκολα 

το καθεστώς της αµερικανοκρατίας, που αγκαλιάζει σιγά σιγά όλες τις πτυχές της δηµόσιας ζωής 
στη χώρα µας. Το ίδρυµα Φουλµπράιτ, ο προαγωγός αυτός της πολιτιστικής µας ζωής, 
χρηµατοδοτεί πολλές πνευµατικές δραστηριότητες για το συµφέρον των ΗΠΑ. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι (σύµφωνα µε τα αρχεία του Φόρεϊν Όφις) ο Άγγλος πρεσβευτής ζητά από το 

Βασιλιά να συναντιούνται κρυφά, µακριά από τα ανάκτορα. Παντού «βλέπει» Αµερικανούς 
πράκτορες!  

1955-63: Γίνεται, προς γενική έκπληξη, πρωθυπουργός ο Καραµανλής. Είναι επιλογή των 

ΗΠΑ, αλλά φαίνεται να συµφωνούν και οι Άγγλοι, µια που εξασφαλίζουν ενδοτική πολιτική στο 

Κυπριακό. Αποκαλύπτεται το «µνηµόνιο», γραπτή µυστική συµφωνία για κλείσιµο του Κυπριακού, 

και ξεσηκώνεται θύελλα. Ο Καραµανλής, πάντως, ισχυροποιείται και µαζί του και η θέση των 

ΗΠΑ. Το στρατιωτικο-βιοµηχανικό λόµπι των ΗΠΑ, στενά δεµένο µε το αµερικανοεβραϊκό 

χρηµατιστικό κεφάλαιο, που καταγγέλθηκε ακόµη και από τον πρόεδρό τους Αϊζενχάουερ, αρκείται 
στον πολιτικοστρατιωτικό έλεγχο της χώρας µας. Τώρα κάνει την εµφάνισή του και το άλλο 

µεγάλο λόµπι, το εµπορικό. Η αντίθεση των δυο αυτών ενδοαµερικανικών οικονοµικοπολιτικών 

µπλοκ θα είναι κυριολεκτικά θανάσιµη. Ακόµη και οι Κένεντι θα δολοφονηθούν. Η αντίθεση αυτή 

εκδηλώνεται έντονα και στη χώρα µας. 
Η ελληνική κυβέρνηση, µε το πρόσχηµα της εισαγωγής ξένης τεχνολογίας, διευκολύνει την 

είσοδο ξένων εταιριών µε σκανδαλώδεις, προστατευµένες µάλιστα από το σύνταγµα, συµβάσεις 
εικοσαετούς προνοµιακής µεταχείρισης. Στους Άγγλους - Γάλλους προσθέτονται πάλι οι Γερµανοί 
και κάνουν την εµφάνισή τους και οι Ολλανδοί, Σουηδοί, ακόµη και το Ισραήλ. Το τελευταίο 

ενδιαφέρεται ιδιαίτερα για τον αγροτικό τοµέα, ώστε να µην παράγουµε ανταγωνιστικά προϊόντα 

στα δικά του, για τις υπηρεσίες ασφαλείας και για την Κρήτη. Η αµερικανική οικονοµική διείσδυση 

είναι δευτερεύουσα και σκοπό έχει, κύρια, να στηρίζει πολιτικά τις δικές της κυβερνήσεις. 
Εννοείται ότι δεν κέρδισε η χώρα µας τεχνολογία. Και είναι χαρακτηριστικό πως µόλις λήγει η 

εικοσαετία, οι επενδύσεις αποσύρονται. 
Το '58, µε αφορµή την εκλογική επιτυχία της τότε Ε∆Α, ιδρύεται η επιτροπή αντιµετώπισης του 

κοµµουνιστικού κινδύνου(!) µε Νάτσινα, Κωνσταντόπουλο, Προκοπίου, Παπαδόπουλο κ.λπ. 

Αρχίζει η προεργασία για τη δικτατορία Η εκλογή του Κένεντι έχει οδηγήσει τον Καραµανλή (ο Α. 

Παπανδρέου έχει ήδη έλθει στην Ελλάδα) σε επίσπευση των εκλογών το '61, για να προλάβει τη 

διαφαινόµενη αλλαγή στην εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ. Ο Καραµανλής, και λόγω της στροφής 
του στη Γαλλία, δεν είναι πια επιθυµητός και ο µηχανισµός, που ο ίδιος δηµιούργησε, λειτουργεί 
εναντίον του. ∆ολοφονείται ο ειρηνιστής Λαµπράκης, ρίχνονται οι ευθύνες σε ανθρώπους του και 
τον ανατρέπουν. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι ανακρίσεις γίνονται από τον τωρινό Πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας Χ. Σαρτζετάκη, που η στάση του ήταν η αναµενόµενη τουλάχιστον... 

Εν τω µεταξύ ο «ανένδοτος αγώνας» του Γ. Παπανδρέου έχει εκφράσει ένα λαϊκό κίνηµα που 

πηγάζει από τις κοινωνικές και πολιτικές ανησυχίες των νέων στρωµάτων που αναδύονται στην 

ελληνική κοινωνία και η νέα αµερικανική πολιτική αποφασίζει να το «ευνοήσει», για να το 

χρησιµοποιήσει και να το ελέγξει. 

1963-74: Όλοι, σχεδόν, ευνοούν τη νίκη του Κέντρου στις εκλογές του '63 και '64. Πιθανόν ο 

ξαφνικός θάνατος του Σ. Βενιζέλου δηµιουργεί κάποια σύγχυση και ο Γ. Παπανδρέου, ίσως, 
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προχωρεί σε εκδηµοκρατισµό και άνοιγµα ελπίδων πέρα απ' όσο του επέτρεπαν. Πάντως τα 

γεγονότα του Ιουλίου του '65 µε τις «κυβερνήσεις» των αποστατών αποδεικνύουν ότι οι 
Αµερικανοί δεν έχουν ακόµη εντελώς δικούς τους πολιτικούς φορείς στη χώρα µας. Αυτό σε 
συνδυασµό και µε τις ετοιµασίες για την ενεργότερη επέµβαση στη Μέση Ανατολή (πόλεµος των 6 

ηµερών του Ισραήλ, προσπάθεια ελέγχου του Κυπριακού από ΗΠΑ κ.λπ.) οδηγεί στην 

εγκατάσταση απροκάλυπτης δικτατορίας µε γνωστά όργανα των µυστικών αµερικανικών 

υπηρεσιών. Η κυριαρχία των ΗΠΑ στη χώρα µας συντελείται πια ανενόχλητα, κάτω από την 

επιφανειακή «ευηµερία» που προκαλείται µε εξωτερικό δανεισµό για κατανάλωση και όχι 
παραγωγική ανάπτυξη, που θα οδηγήσει αναπόφευκτα στον καλπάζοντα πληθωρισµό και την κρίση 

του 73-74. Οι ενδοαµερικανικές, όµως, αντιθέσεις εκδηλώνονται και µέσα στη χούντα. Ο 

Παπαδόπουλος (ΣΙΑ) δεν επιτρέπει(!) τη χρήση των βάσεων για την επέµβαση του Πενταγώνου 

κατά των Αράβων. Ο Καντάφι έστειλε Λίβυους αξιωµατικούς να εκπαιδευτούν στην Ελλάδα. 

Το λαϊκό κίνηµα ανασυντάσσεται και η αντίσταση κατά της χούντας αρχίζει να παίρνει 
κοινωνικά χαρακτηριστικά και να βάζει στόχους όχι µόνο πολιτικής αλλαγής. Οι διάφορες ηγεσίες 
του όµως είναι ή γίνονται όχι ελληνικές. Το κίνηµα της Νοµικής και του Πολυτεχνείου, κορυφαία 

και γνήσια έκφραση του λαϊκού κινήµατος, πιθανόν υπονοµεύεται από πράκτορες διαφόρων 

υπηρεσιών, για να ελεγχθεί και να χρησιµοποιηθεί, Η νέα «ηγεσία» της χούντας (Ιωαννίδης κ.λπ.) 

ολοκληρώνει την προδοσία της Κύπρου, η δικτατορία ανατρέπεται. Κανένας, και πάλι, ουσιαστικά 

δεν «πληρώνει» τίποτα, παρά την ισόβιο κάθειρξη των «αφρόνων» πρωτεργατών της! 

1974-85:  Οι Αµερικανοί δεν πρόλαβαν (λόγω των αντιθέσεών τους;) ή δεν µπόρεσαν να 

προετοιµάσουν καθαρά δική τους διάδοχη κατάσταση κι έτσι επαναφέρουν το, φιλοευρωπαίο πια, 

Καραµανλή. Εξωραΐζεται το καθεστώς της εξάρτησης µε κάποια δηµοκρατικότητα, αναγνώριση 

των ΚΚΕ, επαναπατρισµό προσφύγων κ.λπ. ∆ε λύνεται, φυσικά, κανένα πραγµατικό πρόβληµα της 
χώρας, που οδηγείται σιδηρόδεσµη το 1980 στην ΕΟΚ. Αρχίζει η διαδικασία του αφελληνισµού σ' 

όλους τους τοµείς. Ήδη έχει κάνει αισθητή την παρουσία της και η ΕΣΣ∆ (και οι δορυφόροι της). 
Τους αναγνωρίζεται, φαίνεται, µερίδιο, σχετικά σηµαντικό, που εκδηλώνεται όχι αποκλειστικά µε 
την επιρροή που µπορούν να ασκήσουν τα 2 Κ.Κ. (Το ΚΚΕ εσωτερικού εξέφραζε, ίσως, από παλιά 

τις απόψεις µέρους της σοβιετικής ηγεσίας, που πρόσφατα ήλθε στο προσκήνιο). Εκδηλώνεται και 
µε τα «ανοίγµατα» της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, τη «φιλειρηνική» πολιτική, τις οικονοµικές 
σχέσεις και επενδύσεις. Έτσι το ποσοστό επιρροής της ΕΣΣ∆, που της αναγνωρίστηκε στη Γιάλτα, 

δεν περιορίζεται στον πολιτικό τοµέα, αλλά επεκτείνεται και σε άλλους τοµείς, π.χ. τον οικονοµικό. 

Το λαϊκό κίνηµα, όµως, συνέχεια του ανένδοτου και της αντίστασης στη χούντα, µε τους νέους 
στόχους και τις µεγάλες προοπτικές, εγκυµονεί κινδύνους για το καθεστώς της εξάρτησης και 
υποτέλειας. Έτσι ιδρύεται το ΠΑΣΟΚ και το περίτεχνο πολιτικό «δίχτυ» που απλώνει η ηγεσία του 

παραπλανά και απορροφά το µεγαλύτερο µέρος του πολιτικού δυναµικού της χώρας, µε το 

πραγµατικά προοδευτικό πρόγραµµά του, που ξεπερνούσε τους στόχους της παραδοσιακής 
αριστεράς. Τα 2 Κ.Κ. «απασχολεί» ο µεταξύ τους αγώνας. ∆έσµια της παλιάς γραµµής και των 

δεσµεύσεών τους δεν µπορούν και δε θέλουν να εκφράσουν πολιτικά τη νέα κοινωνική δυναµική. 

Αυτό φάνηκε καθαρά τουλάχιστο στην αναθεώρηση του Συντάγµατος του 1985. Παρά το ότι οι 
ψήφοι του ΚΚΕ ήσαν απαραίτητοι για την ψήφιση του νέου προέδρου και της πρότασης 
αναθεώρησης του Συντάγµατος, δεν πρόβαλε κανένα όρο. Ούτε, καν, για αναθεώρηση των άρθρων 

που κατοχυρώνουν την υποτέλεια. Η ∆εξιά βλέπει µε χαρά να εφαρµόζεται το πρόγραµµά της, 
αλλά µε αριστερές ψήφους και εποµένως πιο αποτελεσµατικά. Ο Ανδρέας Παπανδρέου πέτυχε, 
παρά τους συνεχείς κλυδωνισµούς, να εξισορροπήσει στο επιτελείο του όλες τις αντιτιθέµενες 
ξένες επιρροές (µε κυριαρχούσα αυτήν του εµπορικού λόµπι των ΗΠΑ) και µε το σύνθηµα «η 

Ελλάδα στους Έλληνες» (που έχει πάψει πια να ακούγεται...) παρέδωσε την Ελλάδα στους 
Αµερικανούς. 
Ο ελληνικός λαός παρακολουθεί, έκπληκτος ακόµη, την εξέλιξη της µεγαλύτερης πολιτικής 

απάτης που υπέστη µέχρι τώρα. Η έσχατη όµως υπερβολή του στηµένου (απ' όλα τα γνωστά 

κόµµατα) πολιτικού παιχνιδιού οδηγεί, ήδη, στην αρχή του τέλους του. Στη δυνατότητα αυτή 

πιστεύει το ΑΣΚΕ και για την πραγµάτωσή της αγωνίζεται. 
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Η ΕΞΑΡΤΗΣΗ ΣΤΗΝ ΠΡΑΞΗ 
 

Στα επόµενα κεφάλαια θα αναλύσουµε συµφωνίες και νόµους που, ενώ είναι περίτεχνα γραπτά 

κείµενα, δεν κατορθώνουν να κρύψουν ότι κατοχυρώνουν την εξάρτηση. Πέρα όµως από τα 

κείµενα αυτά, η εξάρτηση στην πράξη έχει απλώσει τα πλοκάµια της σε όλους τους τοµείς της 
δηµόσιας ζωής. 

Στο κεφάλαιο αυτό θα αναφέρουµε στοιχεία και περιστατικά από τη νεώτερη ιστορία µας που 

παρουσιάζουν ανάγλυφα το βαθµό διείσδυσης και κάποιους από τους µηχανισµούς που 

χρησιµοποιεί η ξένη κυριαρχία στον τόπο µας. Οι µηχανισµοί αυτοί κινούνται πέρα και πάνω από 

οποιαδήποτε έννοια νοµιµότητας και δεν µπορεί να τους σταµατήσει τίποτα άλλο εκτός από τη 

γνώση και τη θέληση του λαού. 

 

α)   Τα κόµµατα 
Η ελληνική άρχουσα τάξη ποτέ δεν είχε εθνική συνείδηση. Γεννήθηκε και αναπτύχθηκε στη 

σκιά του ξένου κεφαλαίου κι έτσι ο ρόλος της είναι να υπηρετεί ξένα συµφέροντα. Γι’ αυτό τα 

αστικά πολιτικά κόµµατα, παρότι µπορεί να υποστηρίζονται προσωρινά από ορισµένα πραγµατικά 

ελληνικά κινήµατα, τελικά ελέγχονται από τους ξένους, γιατί ποτέ η λαϊκή τους βάση δεν 

µπορούσε να επηρεάσει την πολιτική τους γραµµή. Η ηγεσία αποφασίζει µόνη της και για όλα. Οι 
µεταξύ τους ανταγωνισµοί αποτελούν σε τελευταία ανάλυση έκφραση του ανταγωνισµού των 

ξένων συµφερόντων κι όχι έκφραση πολιτικών ή ιδεολογικών διαφορών ανάµεσα σε κεντρώους και 
δεξιούς ή «φιλελεύθερους» και «µαρξιστές». Στην Ελλάδα οι δυτικές χώρες που έχουν σοβαρά 

συµφέροντα είναι οι ΗΠΑ, η Μ. Βρετανία, η Γερµανία, η Γαλλία, το Ισραήλ, η Ολλανδία και η 

Σουηδία. Όλοι αυτοί έχουν την κύρια αντίθεσή τους µε το ελληνικό λαϊκό κίνηµα, αλλά έχουν και 
µεταξύ τους σηµαντικές διαφορές (δευτερεύουσες αντιθέσεις). Πρέπει να τονίσουµε ότι και µέσα 

από µια χώρα-προστάτη µπορεί να έρχονται δύο ή περισσότερες γραµµές. Π.χ. µέσα στις ΗΠΑ, 

µιλώντας σχηµατικά, υπάρχει σήµερα (1986) οξύτατη διαµάχη ανάµεσα στο Στέιτ Ντιπάρτµεντ 
(υπουργείο Εξωτερικών), που ελέγχεται από τους πετρελαιοεπιχειρηµατίες που δρουν στις 
αραβικές χώρες (Μπους. Σουλτς κ.λπ.), και το Πεντάγωνο (υπουργείο Άµυνας), που ελέγχεται από 

το εβραϊκό κεφάλαιο (Ρίγκαν, Ουάϊνµπέργκερ) και ελέγχει επίσης το τραπεζικό σύστηµα και τα 

µαζικά µέσα ενηµέρωσης. Από τη ∆. Γερµανία, επίσης, το SPD (σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα), που 

ενισχύεται από τους Αµερικανούς, υποστηρίζει το ΠΑΣΟΚ, ενώ το Χριστιανοδηµοκρατικό Κόµµα, 

που ελέγχεται από το «γνήσιο» γερµανικό κεφάλαιο (που ανέβασε το Χίτλερ), υποστηρίζει το 

Μητσοτάκη. 

Τα κοµµουνιστικά κόµµατα εξαρτώνται από τις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης. 
 

β)   Οι κυβερνήσεις 
Οι ελληνικές κυβερνήσεις ουσιαστικά επιβάλλονται από τις ξένες πρεσβείες και από το 1947, 

κατά κύριο λόγο και µε ωµό τρόπο, από την αµερικανική. Φυσικά, πάντα ύπαρχει φροντίδα να 

κρατιώνται κάποιες λεπτές ισορροπίες ανάµεσα στα αµερικανικά και τα ευρωπαϊκά συµφέροντα. 

Ας πούµε παραδείγµατα: 

1) Στις 18/1/47 ο αµερικανός πρεσβευτής Μακ Βι επισκέφθηκε το δεξιό πρωθυπουργό Κ. 

Τσαλδάρη, που διέθετε συντριπτική πλειοψηφία στη Βουλή, και του εξήγησε ότι «η Ουάσινγκτον 

επιθυµεί να συνεργαστεί ο κ. Πόρτερ (αρχηγός της αµερικανικής αποστολής) µε µια πιο 

αντιπροσωπευτική κυβέρνηση. Καταλαβαίνω τη θέση σας, αλλά, αν θέλετε να σας βοηθήσουµε, 
πρέπει να σέβεστε ζητήµατα που αφορούν την αµερικανική πολιτική ευθιξία έναντι ζητηµάτων που 

επηρεάζουν την αµερικανική κοινή γνώµη» (από το βιβλίο του Σ. Θεοδωρόπουλου «από το δόγµα 

Τρούµαν στο δόγµα χούντα»). 

Στις 19/1/47 ο Κ. Τσαλδάρης παραιτήθηκε και ανέλαβε πρωθυπουργός ο εξωκοινοβουλευτικός 
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τραπεζίτης ∆. Μάξιµος, µε υπουργούς τους κεντρώους Σ. Βενιζέλο, Γ. Παπανδρέου κ.λπ. 

2) Όταν το ΚΚΕ είχε κάνει φανερό ότι ετοιµάζεται για το δεύτερο αντάρτικο, οι Αµερικανοί 
ήθελαν µια πιο «κεντρώα» κυβέρνηση, αλλά τα κόµµατα δεν µπορούσαν να συµφωνήσουν µεταξύ 

τους. Ο Ντουάιτ Γκρίσγουολντ, αρχηγός της αµερικανικής αποστολής βοήθειας (AMAG), ήθελε 
γρήγορες λύσεις: «Κύριοι, κόβω τα καύσιµα από την Ελλάδα. Μέσα σε 24 ώρες θα σχηµατίσετε 
κυβέρνηση συνασπισµού. Και δεν αστειεύοµαι. Τα κόβω. Ήδη τα δεξαµενόπλοια και τα φορτηγά 

πλοία που προορίζονταν για εδώ έδεσαν σε ιταλικά λιµάνια. Και δε θα αποπλεύσουν απ’ αυτά, αν 

δεν ορκιστεί η κυβέρνηση που σας είπα. Τελεία και παύλα». Αµέσως ορκίστηκε η νέα κυβέρνηση 

του κεντρώου Θεµιστοκλή Σοφούλη (από το ίδιο βιβλίο). 

3) Ο Παπάγος ήταν ο άνθρωπος των Αµερικανών, παρότι είχε την απαίτηση (που έγινε δεκτή) 

να µην υποκύπτει στις καθηµερινές υποδείξεις των ξένων «συµβούλων» για τον τρόπο που θα 

υλοποιηθεί αυτή η φιλοαµερικανική πολιτική. Αυτός ανέλαβε αρχιστράτηγος στις 20/1/49 για να 

εξουδετερώσει το δεύτερο αντάρτικο. Αφού λοιπόν τελείωσε ο εµφύλιος πόλεµος και οι κεντρώοι 
πολιτικοί έπαιξαν το ρόλο που τους ανατέθηκε, οι ΗΠΑ ήθελαν να κάνουν τον Παπάγο 

πρωθυπουργό. Αλλά στις εκλογές της 30/7/51, παρά τις προβλέψεις τους, ο Παπάγος ήρθε 
δεύτερος. Οι Αµερικανοί δεν το χωνεύουν. Η νέα κυβέρνηση Πλαστήρα κάνει 47 µέρες (!) για να 

ορκιστεί. Ο πρόεδρος των ΗΠΑ Τρούµαν παρεµβαίνει προσωπικά υπέρ του Παπάγου. Οι ΗΠΑ 

θέλουν νέες εκλογές και µάλιστα µε πλειοψηφικό, για να είναι σίγουρος ο Παπάγος. «Μόνη λύση 

είναι οι εκλογές. Και µόνο σύστηµα το πλειοψηφικό», δήλωσε ο Αµερικανός πρεσβευτής 
Πιουριφόι. Στις 16/11/52 ξαναγίνονται εκλογές (µε πλειοψηφικό) και ο Παπάγος παίρνει τις 237 

από τις 300 έδρες. 
4) Στις 4/10/55 πέθανε ο Παπάγος. Λίγο πριν ξεψυχήσει, διόρισε διάδοχό του το Στ. 

Στεφανόπουλο. Αλλά πρωθυπουργός έγινε ο Κ. Καραµανλής, στέλεχος δεύτερης γραµµής µέχρι 
τότε. Γιατί; Απαντάει ο ίδιος ο Α. Παπανδρέου, καλός γνώστης των αµερικανικών πραγµάτων: «Ο 

διορισµός του Καραµανλή είχε προσχεδιαστεί πολλούς µήνες πριν πεθάνει ο Παπάγος. Ο 

Καραµανλής ήταν η προσωπική επιλογή του Άλεν Ντάλες (αρχηγού της CIA). Ήταν ο τύπος που 

τριγύριζε τον πρεσβευτή των ΗΠΑ Γκρέιντι» (από το βιβλίο «η δηµοκρατία στο απόσπασµα»). Ο 

Καραµανλής υπηρέτησε πιστά τους Αµερικανούς µέχρι το 1961, οπότε οι Αµερικανοί δεν τον 

ήθελαν πια κι αυτός έκανε τη θεαµατική στροφή προς τη Γαλλία. 

5) Για τη χούντα του Παπαδόπουλου αρκεί να πούµε ότι η ίδια η αµερικανική CIΑ καµάρωνε 
που ένας πράκτοράς της έγινε πρωθυπουργός της Ελλάδας. 

6) Την εκλογή του Α. Παπανδρέου ως πρωθυπουργού το ’81 υποστήριζε κύρια το εµπορικό 

λόµπι των ΗΠΑ, γιατί µε «σοσιαλιστική» κυβέρνηση θα ήταν πολύ µικρές οι λαϊκές αντιδράσεις σε 
αποφάσεις σχετικές µε τα εθνικά θέµατα και την οικονοµία (Κύπρος, βάσεις, λιτότητα κ.λπ.). Η 

υποστήριξη λέγεται ότι εκφράστηκε σε µήνυµα του Μπους προς τον Α. Παπανδρέου τον Ιούνη 

1980. 

Το ’85 οι Αµερικάνοι υποστηρίζουν πάλι ΠΑΣΟΚ. Χαρακτηριστική είναι η στάση του κατ’ 
εξοχήν αµερικανόφιλου βουλευτή και τ. υπουργού της Ν.∆. Μπούτου, που έκανε το παν για να 

νικήσει το ΠΑΣΟΚ. Παρά την έντονη αντίθεσή του προς το Μητσοτάκη, τον ψήφισε για αρχηγό 

της Ν∆, για να έχει ανυπόληπτο αντίπαλο ο Α. Παπανδρέου και να κερδίσει σίγουρα τις εκλογές. 
∆ηµιούργησε ένα σωρό προβλήµατα στη Ν.∆. και τελικά αποστάτησε, χωρίς να κρύβει ότι µπορεί 
να συνεργαστεί µε το ΠΑΣΟΚ, αν συναντήσει δυσκολίες. Ο νέος Αµερικανός πρεσβευτής Κήλυ, 

λίγο πριν έρθει στην Αθήνα (1985) έκανε τόσο φιλοπασοκικές δηλώσεις στη «στηµένη» 

παράσταση της Γερουσίας, ώστε να αγανακτήσει η Ν.∆. και να τον χαρακτηρίσει ανεπιθύµητο(!) 

στην Ελλάδα. 

 

γ)   Οι αξιωµατούχοι 
Η δουλοπρέπεια των πολιτικών και γενικά των αξιωµατούχων απέναντι στους ξένους είναι ο 

κανόνας. Η επιθυµία των ξένων είναι γι’ αυτούς προσταγή. Στις αποφάσεις τους µπορεί να 

«κολλάνε» µόνον όταν δε συµφωνούν µεταξύ τους οι ξένοι. Αναφέρουµε γεγονότα: 

1) Το καλοκαίρι του 1946 στο Παναθηναϊκό Στάδιο ο Βρετανός στρατηγός Ρόλινγκς υποχρέωσε 
τους Έλληνες στρατηγούς να αγωνιστούν στο δρόµο των 100 µέτρων(!), δήθεν για να τονισθεί η 
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σηµασία του αθλητισµού, στην πραγµατικότητα για να τους εξευτελίσει µπροστά στο στρατό και 
το λαό και να επιβάλει την εξουσία του. 

2) Το 1947 ο αρχηγός της Αµερικανικής Αποστολής Πολ Πόρτερ έφτασε στο σηµείο να 

χαστουκίσει δηµόσια τον υπουργό Συντονισµού Στ. Στεφανόπουλο, γιατί διαφωνούσε µαζί του σε 
κάποιο ζητήµατα φορολογίας. Ο υπουργός όχι µόνο δεν έκρινε σκόπιµο να παραιτηθεί από τη θέση 

του, αλλά µετά λίγες µέρες, για να εξευµενίσει τον Πόρτερ, χάρισε στη σύζυγό του ένα διαµαντένιο 

περιδέραιο! Ο Στεφανόπουλος συνέχισε να είναι για πολλές δεκαετίες στο επίκεντρο των πολιτικών 

εξελίξεων κι έφτασε να γίνει και πρωθυπουργός! 
3) Ο Παν. Κανελλόπουλος, άνθρωπος της Αγγλίας, υπουργός Άµυνας την ίδια εποχή, 

παρουσιάζοντας στον Αµερικανό στρατηγό Βαν Φλιτ τµήµατα των Ελληνικών Ενόπλων ∆υνάµεων 

του είπε το περίφηµο: «Ιδού ο Στρατός σας!» Τη Μακρόνησο, τόπο µαρτυρίου για τους νέους της 
αριστεράς, αποκάλεσε «νέο Παρθενώνα». Ο Κανελλόπουλος συνέχισε για 4 δεκαετίες να είναι 
υπουργός, βουλευτής και πρωθυπουργός! Μετά το 1974 θεωρείται κοινής αποδοχής από το 

ΠΑΣΟΚ και τη Ν∆. Τα δύο Κ.Κ. τον χρησιµοποιούν σε µετωπικές κινήσεις (Εθνική Αντίσταση, 

απλή αναλογική) και το ΠΑΣΟΚ «σκέφτηκε» να τον υποστηρίξει για Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. 
4) Ο Πιουριφόι, Αµερικανός πρεσβευτής στην Ελλάδα από το 1950, έµπαινε σ’ όποιο υπουργείο 

ήθελε κι έδινε σ’ έντονο ύφος εντολές στους υπουργούς. Έκανε και περιοδείες στην επαρχία κι 
επιθεωρούσε τις νοµαρχίες, όπως και σήµερα ο Κήλυ. 

Όσο περνάνε τα χρόνια «το χαστούκι και το τροχάδην» εγκαταλείπονται. Από το 1974 η Ν.∆. 

προσπαθεί να δείξει ένα αξιοπρεπές πρόσωπο και από το 1981 το ΠΑΣΟΚ µπορεί και να εκφράσει 
διαφωνία µε κάποιες αµερικανικές απόψεις. Αυτές οι αλλαγές έγιναν µε απόφαση των ίδιων των 

ξένων κέντρων, για να µπορούν να «σταθούν» οι άνθρωποί τους στην πολιτική. Ο κ. Κήλυ π.χ. 

αποκαλεί πατριώτη τον κ. Παπανδρέου Αλλά η πιστή τήρηση των εντολών είναι τόσο απαραίτητη 

όσο και στην εποχή του «χαστουκιού». Άλλωστε, σήµερα κανένας πολιτικός δεν αναδεικνύεται 
(προβολή από εφηµερίδες, χρηµατοδότηση, εσωκοµµατική προώθηση) αν δεν τον έχουν στο χέρι, 
γιατί κάποια στιγµή µπορεί ν’ αποκτήσει δύναµη, να «καβαλήσει το καλάµι» και να προβάλει 
αξιώσεις. 

Αρκούν δύο παραδείγµατα : 

1) Ο Κ. Καραµανλής στα 5 πρώτα χρόνια της χούντας δεν έκανε ούτε µια δήλωση εναντίον της. 
Όταν όµως τον διάλεξαν για να παραλάβει τη σκυτάλη από τη χούντα, αποφάσισε ν’ αρχίσει 
δηλώσεις από το Παρίσι, για να παραστήσει τον αντιστασιακό. Αλλά µε την πρώτη του δήλωση ο 

Σάββας Κωνσταντόπουλος δηµοσίευσε 6 συνέχειες στην εφηµερίδα της χούντας «Ελεύθερος 
Κόσµος» µε πολλούς σαφείς υπαινιγµούς κατά του Καραµανλή. Ήταν µια έµµεση απειλή ότι θ’ 

αποκαλύψει πολλά. Ο Κ. Καραµανλής δεν ξανάκανε δήλωση, ούτε καν για τον ξεσηκωµό του 

Πολυτεχνείου. 

2) Όταν το Μάρτη του 1984 επρόκειτο να επισκεφθεί την Ελλάδα ο Αµερικανός υπουργός 
Άµυνας Κάσπαρ Ουάινµπέργκερ, η εβδοµαδιαία επιθεώρηση EXECUTIVE INTELLIGENCE 

REVIEW δηµοσίευσε πληροφορίες που έλεγαν ότι ο Χ. Κίσινγκερ έβγαλε το 1968 από τη φυλακή 

τον Α. Παπανδρέου, γιατί το κίνηµα της Αντίστασης είχε περάσει στα χέρια της αριστεράς κι 
έπρεπε να υπάρχει κάποιος δικός του άνθρωπος, ότι ο αντιαµερικανισµός του Α. Παπανδρέου 

µεθοδεύτηκε επίσης από τον Κίσινγκερ κ.λπ. 

Τα παραπάνω δεν είναι αποκλειστικά ελληνικό φαινόµενο. Το ναζιστικό παρελθόν του πρώην 

Γ.Γ. του ΟΗΕ Βαλντχάιµ προφανώς δεν ανακαλύφθηκε τώρα (1986). Ήταν από παλιά γνωστό κι 
έτσι τον είχαν τυφλό όργανό τους. Οι απαράδεκτες προτάσεις του σηµερινού Γ.Γ. Γκουεγιάρ για το 

Κυπριακό δεν πρέπει να µας οδηγήσουν στο συµπέρασµα ότι πρόκειται για άλλο ένα πιόνι των 

Αµερικανών; 

 

δ) Το δηµόσιο 
Ο έλεγχος των ξένων δεν περιορίζεται στην κυβέρνηση και το κοινοβούλιο. Επεκτείνεται σ’ όλο 

τον κρατικό µηχανισµό. Παλιότερα έπρεπε να εγκριθεί από την αµερικανική πρεσβεία κάθε 
πρόσληψη, απόλυση ή µετάθεση δηµοσίου υπαλλήλου. Σήµερα δε χρειάζεται να γίνεται τόσος 
κόπος. Υπάρχει τέτοιος συγκεντρωτισµός, που αρκεί να ελέγχονται οι διευθυντές και οι διοικήσεις 
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των οργανισµών. Έτσι, όταν π.χ. µια τράπεζα ελέγχεται από το αγγλικό κεφάλαιο, ορίζεται 
διοίκηση σύµφωνα µε τις επιθυµίες της αγγλικής πρεσβείας, όπως ο κ. Παναγόπουλος για την 

Εθνική Τράπεζα, χωρίς καν να είναι µέλος του ΠΑΣΟΚ. 

 

ε)   Οι Ένοπλες ∆υνάµεις 
Η εξάρτηση στην πράξη είναι ιδιαίτερα σηµαντική στις Ένοπλες ∆υνάµεις. Ένα ποσοστό 

στελεχών µετεκπαιδεύεται στις ΗΠΑ για χρονικά διαστήµατα εβδοµάδων µέχρι και ετών. Εκεί 
εντυπωσιάζονται από τη µέριµνα και την οικονοµική άνεση που απολαµβάνουν οι οµόλογοί τους 
και, ιδιαίτερα, από τον οργανωµένο τρόπο λειτουργίας των Σχολών ή Μονάδων στις οποίες 
µετεκπαιδεύονται. Όταν επιστρέφουν, µιλάνε για το οργανωτικό θαύµα που είδαν στη «Μέκκα του 

Ελεύθερου Κόσµου» και δηλώνουν ότι «ποτέ δε θα κατορθώσουµε να τους φτάσουµε». Στην 

καθηµερινή τους φρασεολογία αρχίζουν να χρησιµοποιούν αµερικάνικες λέξεις και δε χάνουν 

ευκαιρία να κάνουν συγκρίσεις. Οι Ένοπλες ∆υνάµεις της χώρας µας χρησιµοποιούν βασικά 

αµερικανικό εξοπλισµό και αντιγράφουν (τις πιο πολλές φορές επειδή το επιβάλλει το οπλικό 

σύστηµα) αµερικανικά οργανωτικά σχήµατα µε τον αντίστοιχο τρόπο σκέψης και λειτουργίας. 
Σε παλιότερες εποχές ήταν εύκολο να περάσουν την ιδεολογία του «κοµµουνιστικού κινδύνου», 

κάτι που σήµερα πετυχαίνουν σε πολύ µικρό βαθµό. Τώρα η εξάρτηση στην πράξη στηρίζεται 
κύρια στους θαυµαστές των αµερικανικών Ενόπλων ∆υνάµεων, που καλύπτουν ένα ολόκληρο 

φάσµα. Το φάσµα αυτό περιλαµβάνει έµµισθους πράκτορες, ιδεολόγους θαυµαστές των ΗΠΑ και 
ανθρώπους που, παρότι αντιλαµβάνονται ότι οι ΗΠΑ βλάπτουν τα εθνικά µας συµφέροντα, τις 
αποδέχονται µπροστά στο δέος που τους προκαλεί η δύναµή τους. Οι ΗΠΑ µπορούν να 

επηρεάζουν τη σταδιοδροµία των Ελλήνων αξιωµατικών, ιδιαίτερα στους µεγάλους βαθµούς, είτε 
άµεσα µε πιέσεις είτε έµµεσα, βοηθώντας τους δικούς τους, ακόµα και µε κατασκευασµένες 
επιτυχίες. 

Σήµερα, όµως, όλο και διευρύνεται η µειοψηφία των στελεχών που αντιλαµβάνονται την 

εξάρτηση και τα αποτελέσµατά της και θα ήταν έτοιµοι να δουλέψουν µε ενθουσιασµό για την 

απαλλαγή απ’ αυτήν. 

Σηµείωση: Ο Γ. Παπαδόπουλος «µετεκπαιδεύτηκε» 4 χρόνια στις ΗΠΑ και είναι έµµισθος 
πράκτορας της CIA από το 1952, όπως έγραψαν οι NEW YORK TIMES. 

 

στ)   Οι άλλοι τοµείς 
Η ηγεσία του συνδικαλιστικού κινήµατος είναι εξάρτηµα της κάθε κυβέρνησης. ∆ηλαδή, δεν 

προσπαθεί να βελτιώσει τη θέση των εργαζοµένων, αλλά να προασπίσει την κυβέρνηση, το µεγάλο 

κεφάλαιο και γενικά το καθεστώς της εξάρτησης από την απειλή των αγωνιστικών συνδικάτων. 

Οι βάσεις για τον έλεγχο του συνδικαλισµού µπαίνουν από το 1947. Ο Μ. Μπράουν, 

αντιπρόσωπος των αµερικανικών συνδικάτων, από το Γενάρη συνεργάζεται µε την οµάδα Μακρή, 

που τοποθέτησε στη ΓΣΕΕ η κυβέρνηση Τσαλδάρη. Οι NEW YORK TIMES έγραψαν: «Ο 

Μάρσαλ (υπουργός εξωτερικών των ΗΠΑ) έδωσε εντολή στο Στέιτ Ντιπάρτµεντ να βρει ηγέτες 
από το αµερικανικό συνδικαλιστικό κίνηµα, ανθρώπους έµπειρους και αξιόπιστους, που θα 

επιθυµούσαν να εργαστούν για µας στα Βαλκάνια. Οι σύµβουλοι του κ. Μάρσαλ πιστεύουν ότι οι 
συνδικαλιστές των ΗΠΑ που κατηύθυναν τον αντικοµµουνιστικό αγώνα στη χώρα µας, θα 

εφαρµόσουν µια αποτελεσµατική στρατηγική στο εξωτερικό. Ο πρώτος που θ’ αναχωρήσει θα είναι 
ο Κλιν Γκόλντεν, που πρόσφατα ονοµάστηκε αντιπρόεδρος του συνδικάτου των εργατών χάλυβα. 

Είναι αυτός που θα διευθύνει την αµερικανική εργατική αποστολή στην Ελλάδα».  

Κάθε κυβέρνηση µπορεί να επιβάλλει τους δικούς της. Η ΕΡΕ το Μακρή και το Θεοδώρου. Η 

Νέα ∆ηµοκρατία τον Καρακίτσο. Σήµερα (1986) η ηγεσία της ΓΣΕΕ (Ραυτόπουλος) είναι τµήµα 

της επιτροπής συνδικαλιστικού του ΠΑΣΟΚ κι επιβλήθηκε από στηµένα δικαστήρια, σε αντίθεση 

µε τη µεγάλη πλειοψηφία των εργαζοµένων. 

Η παιδεία στη χώρα µας είναι πολύ υποβαθµισµένη. Σκόπιµα καλλιεργείται µια αντιπάθεια των 

παιδιών προς τα γράµµατα. Η ανώτατη παιδεία και η έρευνα είναι στην ουσία ανύπαρκτες, δηλ. δεν 

παράγεται γνώση, αλλά µεταφέρεται από το εξωτερικό. Σκοπός είναι να µην αναδεικνύονται ικανοί 
επιστήµονες, που θα µπορούσαν να στηρίξουν µια αυτοδύναµη ανάπτυξη. Όσοι πηγαίνουν στο 
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εξωτερικό για σπουδές είτε παραµένουν έξω για να εργαστούν είτε επιστρέφουν στην Ελλάδα µε 
µια φιλική διάθεση προς τη χώρα όπου σπούδασαν κι ένα τρόπο σκέψης και δουλειάς που να 

εξυπηρετεί τη χώρα αυτή. Έτσι η τεχνολογική µας εξάρτηση γίνεται συνεχώς βαθύτερη. 

Ο τύπος (εφηµερίδες, περιοδικά), όπως έχει σήµερα εξελιχθεί, απαιτεί τεράστια χρηµατοδότηση 

και καλές πηγές πληροφοριών, που µπορούν να του εξασφαλίσουν µόνο τα κυκλώµατα των πολύ 

µεγάλων συµφερόντων. Η «Ακρόπολη» αγοράστηκε από κάποιο βιοµήχανο, η «Μεσηµβρινή» από 

τον όµιλο Βαρδινογιάννη, στο συγκρότηµα Λαµπράκη φηµολογείται η είσοδος κάποιου εφοπλιστή. 

Έτσι, πίσω από τις πραγµατικές ή ψεύτικες αντιδικίες των εφηµερίδων και περιοδικών υπάρχει µια 

κοινή αρχή: καµµιά «επικίνδυνη» άποψη για το καθεστώς της εξάρτησης δεν πρέπει ν' αναφέρεται 
και η κοινή γνώµη πρέπει να διαµορφώνεται έτσι, ώστε να υποστηρίζει ή έστω ν’ ανέχεται αυτό το 

καθεστώς. 
Η εισαγωγή και η µίµηση ξένων πολιτιστικών προτύπων, µέσα απ’ όλες τις µορφές της τέχνης, 

υπονοµεύουν την εθνική συνείδηση κι επιδιώκουν τελικά να µειώσουν την αντίσταση του 

ελληνικού λαού ενάντια στο καθεστώς της εξάρτησης. Επίσης χρησιµοποιούνται θρησκευτικά 

δόγµατα και µυστικές οργανώσεις, π.χ. η Ευαγγελική Εκκλησία από το Ισραήλ, η µασονία κύρια 

από το εβραϊκό λόµπι των ΗΠΑ κ.λπ. 

∆εν υπάρχει τοµέας της δηµόσιας ζωής που να µη βρίσκεται πίσω του ο ξένος παράγοντας. Έτσι 
οι ξένοι µπορούν και προωθούν τα στρατιωτικά και οικονοµικά τους συµφέροντα. Επιθυµία µας 
είναι να αναφερθούµε αναλυτικά σε κάθε τοµέα σε ξεχωριστές επόµενες εκδόσεις µας. 
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ΤΟ  ΔΟΓΜΑ ΤΡΟΥΜΑΝ 

(Η αµερικανική «βοήθεια» προς την Ελλάδα) 
 

Το ∆όγµα Τρούµαν είναι ένα διάγγελµα του Προέδρου των ΗΠΑ Χάρι Τρούµαν στις 12/3/47 σε 
κοινή συνεδρίαση (Κογκρέσο) των δύο νοµοθετικών σωµάτων των ΗΠΑ (Βουλής και Γερουσίας). 
Το ∆όγµα Τρούµαν «έβαλε τέλος» στην εποχή των φιλικών σχέσεων ΗΠΑ-ΕΣΣ∆ και κήρυξε την 

έναρξη του ψυχρού πόλεµου. Στην απόφαση αυτή κατέληξε µια µυστική σύσκεψη που έγινε στις 
27/2/47 στο Λευκό Οίκο ανάµεσα στον Πρόεδρο Τρούµαν, τον υπουργό εξωτερικών στρατηγό 

Μάρσαλ και τους αντιπροσώπους των δυο κοµµάτων (∆ηµοκρατικού και Ρεπουµπλικανικού). 

Σύµφωνα µε το αµερικανικό πρακτορείο «UNITED PRESS»: «Το θέµα ετέθη ως ένα από το πιο 

σηµαντικά, µετά το τέλος του Β' Παγκοσµίου Πολέµου». 

Με το δόγµα του ο Τρούµαν διακήρυξε ότι ο «ελεύθερος κόσµος» βρίσκεται µπροστά στην 

απειλή του «κοµµουνιστικού κινδύνου», ότι οι κοµµουνιστές ξεκίνησαν την επίθεσή τους από την 

Ελλάδα, µε το δεύτερο αντάρτικο, και θα την επεκτείνουν σ’ όλο τον κόσµο! Οι ΗΠΑ βάζουν τον 

εαυτό τους επικεφαλής της παγκόσµιας αντικοµµουνιστικής σταυροφορίας και θα βοηθήσουν µε 
κάθε τρόπο όποια χώρα θεωρούν ότι απειλείται. Έτσι ο Τρούµαν ζήτησε και πέτυχε βοήθεια 300 

εκατοµµυρίων δολαρίων προς την Ελλάδα, που ήταν ήδη σε πόλεµο, και 100 προς την Τουρκία, 

που γειτονεύει και µε την Ελλάδα και µε την ΕΣΣ∆. 

Τα λόγια αυτά ηχούσαν πολύ διαφορετικά από τις φιλοφρονήσεις ανάµεσα στους «συµµάχους» 

στην Τεχεράνη, τη Γιάλτα ακόµα και στο Πότσνταµ. Το δόγµα Τρούµαν συµπληρώνεται στις 
5/6/47 µε το σχέδιο Μάρσαλ, που θα περιλάβει άλλες 14 ευρωπαϊκές χώρες και στο οποίο θα 

αναφερθούµε και σε επόµενες εκδόσεις µας. 
Οι πραγµατικοί στόχοι του δόγµατος Τρούµαν και γενικότερα του ψυχρού πολέµου δεν ήσαν 

ούτε η ΕΣΣ∆ ούτε οι χώρες της Ανατολικής Ευρώπης. Καµµιά απειλή δεν υπήρξε για τις χώρες 
αυτές, εφ' όσον φυσικά δεν ανατράπηκαν οι ισορροπίες. Από την πλευρά της, η ΕΣΣ∆ δεν έδωσε 
καµµιά βοήθεια στο δεύτερο αντάρτικο στην Ελλάδα. Η συµφωνία της Γιάλτας δεν παραβιαζόταν 

ούτε από τις ΗΠΑ ούτε από την ΕΣΣ∆. Αντίθετα, το δόγµα Τρούµαν είχε σκοπό να εφαρµόσει τη 

συµφωνία της Γιάλτας και στη συγκεκριµένη περίπτωση να εξουδετερώσει την αριστερά στην 

Ελλάδα, γιατί η Ελλάδα «ανήκει στη ∆ύση». 

Ταυτόχρονα, µε το δόγµα Τρούµαν και το σχέδιο Μάρσαλ, οι ΗΠΑ προσπάθησαν και πέτυχαν 

να θέσουν κάτω από την ηγεσία τους το σύνολο του δυτικού κόσµου και κύρια τη σύµµαχό τους 
Αγγλία, που ήδη από τη Γιάλτα κάθε άλλο παρά ως ισότιµη προς τους δύο άλλους συµµάχους 
υπολογίζεται. Για την Ελλάδα το δόγµα Τρούµαν σηµαίνει ότι οι ΗΠΑ εκτοπίζουν την Αγγλία από 

τη θέση του πρώτου προστάτη. Ανάλογες διεργασίες και για αντίστοιχους σκοπούς έγιναν στην 

Ανατολική Ευρώπη µε το δόγµα Ζντάνωφ. 

Οι ΗΠΑ ποτέ δεν πετάνε λεφτά στον αέρα. Οι Έλληνες πολιτικοί και αξιωµατούχοι αισθάνονται 
ότι χωρίς τους Αµερικανούς θα χάσουν τον εµφύλιο πόλεµο. Αλλ’ αυτό δεν αρκεί στις ΗΠΑ, ούτε 
η DE FACTO εξάρτηση που δηµιουργεί η βοήθειά τους. Θέλουν να κατοχυρώσουν την κυριαρχία 

τους µε νόµους, ώστε να µην έχουν προβλήµατα ούτε στο παρόν ούτε στο µέλλον. Έτσι στις 
15/6//47 η ελληνική κυβέρνηση µε διακοίνωσή της προς την πρεσβεία των ΗΠΑ αναλαµβάνει 
ορισµένες υποχρεώσεις. Στις 29/6/47 υπογράφεται η συµφωνία για την παροχή της βοήθειας. Στις 
18/1/48 έρχεται η συµφωνία στην ελληνική Βουλή, κυρώνεται και γίνεται νόµος του κράτους. 

Τα σπουδαιότερα από τα 12 άρθρα της συµφωνίας προβλέπουν τα εξής (επειδή είναι γραµµένα 

σε δύσκολη καθαρεύουσα, τα έχουµε αποδώσει στη δηµοτική):  

Άρθρο 4: «...η αµερικανική αποστολή θα παρέχει κάθε συµβουλευτική βοήθεια και θα ασκεί 
κάθε λειτουργία που θα ήταν αναγκαίες και ενδεδειγµένες για να βοηθήσουν την Ελληνική 

Κυβέρνηση να χρησιµοποιήσει πιο αποτελεσµατικά κάθε βοήθεια που δίνεται από τις ΗΠΑ στην 

Ελλάδα, αλλά και τους ίδιους τους πόρους της Ελλάδας ...». 

Άρθρο 5: «Η Ελληνική Κυβέρνηση θα διευκολύνει την Αµερικανική Αποστολή (...), στη 

χρησιµοποίηση προσώπων ελληνικής εθνικότητας και κατοικίας (...) Το προσωπικό της 
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Αµερικανικής Αποστολής και η περιουσία της Αποστολής και του προσωπικού της θα έχουν στην 

Ελλάδα τα ίδια προνόµια και φορολογικές απαλλαγές που έχει το προσωπικό της Πρεσβείας των 

ΗΠΑ και η περιουσία της Πρεσβείας και του προσωπικού της». ∆ηλαδή, η έδρα της Αποστολής 
θεωρείται αµερικανικό κράτος και δεν υπόκειται, όπως και το προσωπικό της, σε κανέναν έλεγχο 

της Ελληνικής Βουλής και γενικότερα των Αρχών. 

Άρθρο 7: «... Η Ελληνική Κυβέρνηση θα παρέχει στην Αµερικανική Αποστολή την ευκαιρία και 
θα συνεργαστεί µαζί της για την παροχή πλήρους και συνεχούς δηµοσιότητας µέσα στην Ελλάδα, 

που θα περιλαµβάνει περιοδικές εκθέσεις της Αποστολής για ενέργειες σχετικές µε τη Συµφωνία 

αυτή και το σκοπό, την πηγή, το χαρακτήρα, τα ποσά και την πρόοδο της βοήθειας αυτής». Με 
βάση το άρθρο αυτό έγινε πλύση εγκεφάλου στον ελληνικό λαό ότι ζει χάρη στην ελεηµοσύνη των 

ΗΠΑ. 

Άρθρο 8: «Η Ελληνική Κυβέρνηση (...) δε θα µεταβιβάζει χωρίς τη συγκατάθεση του Προέδρου 

των ΗΠΑ δικαίωµα ή κατοχή οποιουδήποτε αντικειµένου ή πληροφορίας που πήρε µ’ αυτή τη 

Συµφωνία, ούτε θα επιτρέπει, χωρίς τέτοια συγκατάθεση, τη χρησιµοποίηση τέτοιου αντικειµένου ή 

τη χρησιµοποίηση ή αποκάλυψη τέτοιας πληροφορίας από κανένα που δεν είναι αξιωµατούχος ή 

υπάλληλος ή εκπρόσωπος της Ελληνικής Κυβέρνησης (...) ή για οποιονδήποτε άλλο σκοπό, εκτός 
από εκείνο για τον οποίο χορηγούνται το αντικείµενο ή οι πληροφορίες». 

Άρθρο 9: «Η Ελληνική Κυβέρνηση δε θα χορηγήσει χρηµατικά ποσά και δε θα διαθέσει ξένο 

συνάλλαγµα (από τη βοήθεια) παρά µόνο µε τη συγκατάθεση της κυβέρνησης των ΗΠΑ για την 

καταβολή κεφαλαίου ή τόκου του εξωτερικού χρέους της Ελλάδος που εκκρεµεί ...». 

Πολλά σχόλια δε χρειάζονται. Με λίγα λόγια οι ΗΠΑ, δίνοντας 300 εκατοµµύρια δολάρια, 

κατοχύρωσαν µε νόµο ότι η Αποστολή τους θα ελέγχει απόλυτα την οικονοµία της Ελλάδας, 
δηλαδή θα είναι η πραγµατική κυβέρνηση. Η «WASHINGTON POST» έγραψε τότε: «Οι 
διπλωµατικοί παρατηρητές αδυνατούν να βρουν, σ’ όλη τη σύγχρονη ιστορία, περίπτωση 

ανάλογη, που µε τόση σπουδή µια µικρή χώρα αναθέτει το χειρισµό των εσωτερικών της 
υποθέσεων σε µια άλλη χώρα». 

Το δόγµα Τρούµαν εξακολουθεί να ισχύει σήµερα όχι µόνο στην Ελλάδα αλλά και σ’ όλο το 

δυτικό κόσµο. Οι ΗΠΑ είναι επικεφαλής του δυτικού κόσµου και ιδιαίτερα οι µικρές χώρες, όπως η 

Ελλάδα, είναι υποτελείς στις ΗΠΑ Το άγαλµα του Τρούµαν που στεκόταν µεγαλοπρεπές στην οδό 

Β. Κωνσταντίνου στην Αθήνα, λίγο πιο πάνω από το Παναθηναϊκό Στάδιο, συµβόλισε αυτή την 

υποτέλεια. Αν δεν ξαναστηθεί, θα είναι µόνο για τις εντυπώσεις. 
 

Η αµερικανική στρατιωτική «βοήθεια» προς την Ελλάδα 

Το µεγαλύτερο µέρος του εξοπλισµού των Ενόπλων µας ∆υνάµεων προέρχεται από τις ΗΠΑ. 

Με την κατάλληλη προπαγάνδα τους, που περνάει και µέσα από τις ελληνικές κυβερνήσεις, 
προσπαθούν να πείσουν τον ελληνικό λαό ότι χωρίς τις ΗΠΑ δεν µπορούµε να διαθέτουµε άρτια 

εξοπλισµένες Ένοπλες ∆υνάµεις, άρα και αξιόµαχες, µε συνέπεια να κινδυνεύουµε από την 

επιθετικότητα κάθε γείτονα (παλιότερα οι βόρειοι, σήµερα η Τουρκία). Η λέξη «βοήθεια» (AID) 

είναι παραπλανητική, γιατί υπονοεί ότι κάτι χάνουν οι ΗΠΑ δίνοντας όπλα στην Ελλάδα. Η 

αλήθεια δεν είναι έτσι. Από το 1964 έχει σταµατήσει η δωρεάν παροχή αµερικανικού πολεµικού 

υλικού στην Ελλάδα (εκτός από 2 περιπτώσεις χωρίς ιδιαίτερη σηµασία). Το «χατίρι» που µας 
κάνουν είναι ότι µε το σύστηµα FMS, µε το οποίο µας δίνουν το µεγαλύτερο µέρος της «βοήθειας» 

(κυρίως ανταλλακτικά), µας κάνουν πίστωση (δάνειο) µε επιτόκιο 7-9%, ενώ στην ελεύθερη αγορά 

το επιτόκιο είναι 13-14%. Αλλά ούτε απ’ αυτό χάνουν, γιατί µας χρεώνουν µε τιµές λίγο 

ψηλότερες. Πρέπει, επίσης, να σηµειώσουµε ότι συνήθως η παραγγελία ζητάει περίπου 30% 

περισσότερο από τις πραγµατικές ανάγκες, µε αποτέλεσµα πολλά ανταλλακτικά µέχρι να 

χρησιµοποιηθούν να κρίνονται ακατάλληλα (λήξη ορίου αποθηκεύσεως) και να αγοράζεται κάτι 2 

φορές. 
Οι ΗΠΑ δε δανείζουν µε χαµηλό επιτόκιο µόνο στις «σύµµαχες» χώρες. Το 1985 έδωσαν, µαζί 

µε τον Καναδά, σιτάρι στην ΕΣΣ∆, µε τη µορφή δανείου, µε επιτόκιο 8,125%. 

Μ’ ένα άλλο σύστηµα, «του εφοδιασµού κύριου υλικού µε συµβολικές τιµές», που τώρα πια δε 
γίνεται χρήση του, µας πούλαγαν άχρηστο γι’ αυτούς υλικό µε τέτοιες τιµές που πάλι κερδισµένες 
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ήσαν οι ΗΠΑ. 

Οι Αµερικανοί, λοιπόν, µε τη «βοήθεια» που µας δίνουν, εξασφαλίζουν εύκολη πελατεία για την 

πολεµική τους βιοµηχανία, που αποκοµίζει σηµαντικά κέρδη. Ταυτόχρονα ελέγχουν τις ελληνικές 
Ένοπλες ∆υνάµεις µε τον εξής τρόπο: ενώ ανταποκρίνονται απλόχερα σ’ όποια παραγγελία 

υπάρχει, κάποιο κρίσιµο ανταλλακτικό µπορούν να το δίνουν µε το σταγονόµετρο. Η έλλειψη 

αυτού του ανταλλακτικού οδηγεί στην αχρήστευση ενός ραντάρ ή ενός πυροβόλου κ.λπ. Αυτό 

σηµαίνει ότι, αν η Ελλάδα χρειαστεί να πολεµήσει, οι Αµερικανοί µπορούν να δηµιουργήσουν 

σοβαρά προβλήµατα στην πολεµική µας µηχανή. Είµαστε δηλαδή υποχρεωµένοι (µε τα σηµερινά 

δεδοµένα, βέβαια) να δεχτούµε ό,τι αυτοί µας υπαγορεύσουν και δεν πρέπει να υπάρχουν σε 
κανένα Έλληνα πια αυταπάτες για τις προθέσεις τους. Η αµερικανική «βοήθεια», λοιπόν, όχι µόνο 

δεν εξασφαλίζει την εθνική µας άµυνα, αλλά δηµιουργεί και τεράστιους κινδύνους για την πατρίδα 

µας. 
Η στρατιωτική «βοήθεια» έχει άλλη µια δυσάρεστη συνέπεια για µας. Με τη σηµερινή 

νοοτροπία των αξιωµατούχων της Ελλάδας, που αναλύσαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, γίνεται 
αποδεκτό, χωρίς συζήτηση, ο,τιδήποτε κρίνεται σωστό από τους Αµερικανούς και σε σχέση µε τον 

προγραµµατισµό των επιχειρήσεων και σε σχέση µε την παραγωγή της ελληνικής πολεµικής 
βιοµηχανίας. 
Η πολεµική µας βιοµηχανία δεν αναπτύσσεται µε τέτοιο τρόπο ώστε να οδηγεί σταδιακά στη 

µέγιστη δυνατή αυτάρκεια της Ελλάδας σε στρατιωτικό υλικό. ∆ιατηρείται, επίσης, σκόπιµα σε 
οικονοµική καχεξία, ώστε να έχει συνεχώς την ανάγκη δανείων (µε την εγγύηση του κράτους) από 

τους διεθνείς πιστωτικούς οργανισµούς, που ελέγχονται από το αµερικανοεβραϊκό κεφάλαιο. Οι 
διοικήσεις των ελληνικών εταιρειών παραγωγής πολεµικού υλικού διορίζονται όπως εξηγήσαµε 
στο κεφ. 3, § ∆. Κάθε στιγµιαίο «σφάλµα» διορθώνεται ταχύτατα. Για να ολοκληρωθεί κάπως η 

εικόνα, πρέπει ν' αναφερθούµε στις απίθανες προµήθειες (µίζες) που συνοδεύουν τις αγορές 
πολεµικού υλικού. Υπάρχουν περιπτώσεις που αγοράστηκε υλικό σε δεκαπλάσια τιµή από την 

πραγµατική.  

Τη µέθοδο της «βοήθειας» χρησιµοποιούν οι ΗΠΑ για πολλές άλλες χώρες, µεταξύ των οποίων 

και η γειτονική Τουρκία. Η αµερικανική κυβέρνηση δίνει σήµερα όπλα στην Ελλάδα και την 

Τουρκία σε αναλογία 7:10 (αυτή η αναλογία δεν είναι σταθερή, ορίζεται κάθε χρόνο, ώστε να 

αποτελεί ένα ακόµα µέσο εκβιασµού). ∆ηλαδή σήµερα δίνει 500 εκατοµµύρια δολάρια στην 

Ελλάδα και 715 στην Τουρκία (και µάλιστα ένα µέρος δωρεάν). Έτσι έχει βάλει τις δύο χώρες σ’ 

ένα ξέφρενο ανταγωνισµό εξοπλισµών, που έχει γονατίσει τις οικονοµίες τους, προωθεί τον έλεγχό 

της και στις δύο χώρες και προσφέρει µεγάλα κέρδη σε αµερικανικές εταιρείες. Αυτοί είναι οι λόγοι 
που οι ΗΠΑ κάνουν ό,τι µπορούν για να καλλιεργούν την εχθρότητα και την ένταση ανάµεσα στην 

Ελλάδα και την Τουρκία. 

Τις τελευταίες δεκαετίες προµηθευόµαστε υλικό και από ευρωπαϊκές χώρες, π.χ. υποβρύχια και 
τάνκς από τη Γερµανία, αεροπλάνα και πυραυλακάτους από τη Γαλλία, τις φρεγάτες «Λήµνος» και 
«Έλλη» από την Ολλανδία κ.λπ. Το γεγονός αυτό δεν πρέπει να ερµηνευτεί ως βήµα ανεξαρτησίας 
από τις ΗΠΑ για δυο λόγους: 1) Οι ευρωπαϊκές αυτές χώρες είναι µέλη του NATO που, όπως θα 

εξηγήσουµε στο κεφ. 5, κυριαρχείται από τις ΗΠΑ. 2) Οι εταιρείες που παράγουν τον οπλισµό αυτό 

είναι πολυεθνικές µε αποφασιστική συµµετοχή του αµερικανοεβραϊκού κεφαλαίου. 

Τα ζητήµατα της αµερικανικής «βοήθειας» προς την Ελλάδα χειρίζεται η JUSMAAG (JOINT 

US MILITARY AID ASSISTANCE GROUP), γνωστή ως Στρατιωτική Αποστολή. Η JUSMAAG 

«φιλοξενείται» στους τελευταίους ορόφους του Μετοχικού Ταµείου Στρατού στην Αθήνα, στην 

αρχή της οδού Πανεπιστηµίου. Το επίσηµο έργο της είναι να παίρνει παραγγελίες για υλικό και να 

µεριµνά για την εκπαίδευση των Ελλήνων στρατιωτικών στα καινούργια όπλα. Εκτός απ’ αυτά, οι 
Αµερικανοί που δουλεύουν ως σύνδεσµοι σε ελληνικές υπηρεσίες, µε την αναµφισβήτητα ανώτερη 

κατάρτισή τους, προωθούν τη DE FACTO εξάρτηση και τις πωλήσεις των αµερικανικών 

εταιρειών. Ταυτόχρονα, ως µέλη της Αποστολής λειτουργούν πράκτορες, που δεν πρέπει να είναι 
άσχετοι µε τις πολιτικές δολοφονίες που γίνονται τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα (υπενθυµίζουµε 
την αντίθεση Πενταγώνου-DIA και Στέιτ Ντιπάρτµεντ-CIA). 
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Η ΕΝΤΑΞΗ ΣΤΟ NATO 

 

Το ιστορικό  πλαίσιο 

Η ίδρυση του NATO γίνεται στην αρχή του ψυχρού πολέµου και συµπίπτει χρονικά µε τον 

αποκλεισµό του Βερολίνου από τους Σοβιετικούς. Αποτελεί στην πράξη υλοποίηση της συµφωνίας 
της Γιάλτας για την περιχαράκωση του δυτικού µπλοκ. Στην Ουάσινγκτον στις 4/4/1949 12 χώρες 
αρχικά υπογράφουν το Βορειοατλαντικό Σύµφωνο (ΗΠΑ. Βρετανία, Βέλγιο, Καναδάς, ∆ανία, 

Γαλλία, Ισλανδία, Ιταλία, Λουξεµβούργο, Ολλανδία, Νορβηγία, Πορτογαλία). Είναι η επικύρωση 

της στρατιωτικής κυριαρχίας των ΗΠΑ πάνω στις δυτικές χώρες, που έτσι θέτουν τις ένοπλες 
δυνάµεις τους κάτω από τον αποφασιστικό έλεγχο του αµερικανικού Πενταγώνου. Παράλληλα 

υποχρεώνονται από τα πράγµατα (σχέδιο Μάρσαλ) να υπογράψουν διµερείς στρατιωτικές 
συνθήκες µε τις ΗΠΑ, που καθορίζουν τους όρους για την παροχή της αµερικανικής στρατιωτικής 
βοήθειας στα πλαίσια του NATO. 

Οι ΗΠΑ από το 1949 έχουν θέσει το θέµα της ένταξης στο NATO της Ελλάδας και της 
Τουρκίας. Η Ελλάδα τελικά µπήκε στο NATO τρία χρόνια αργότερα µαζί µε την Τουρκία, αφού 

ήδη είχε διαµορφωθεί το καθεστώς της αµερικανικής εξάρτησης στη χώρα µας. Η καθυστέρηση 

οφείλεται στην αντίθεση άλλων δυτικών χωρών, ιδιαίτερα της Βρετανίας και της Γαλλίας, που 

έβλεπαν ότι οι ΗΠΑ θα χρησιµοποιούσαν τις δύο χώρες µέσα στο NATO για την προώθηση των 

αµερικανικών στρατηγικών συµφερόντων σε βάρος τους στην Ανατολική Μεσόγειο και τη Μ. 

Ανατολή. Για το σκοπό αυτό πριν από την επικύρωση της εισόδου των δύο χωρών στο NATO οι 
ΗΠΑ, για να παρακάµψουν την αντίδραση της Βρετανίας και της Γαλλίας, κάνουν στις 10/11/51 

κοινή διακήρυξη (ΗΠΑ, Βρετανία, Γαλλία, Τουρκία) για την ίδρυση αρχηγείου Μ. Ανατολής, που 

σκοπός του θα ήταν «η υπεράσπιση της περιοχής». Η προσπάθεια τελικά απέτυχε και χάρη στα 

εθνικοαπελευθερωτικά κινήµατα των αραβικών λαών και γιατί οι ΗΠΑ ήθελαν την αποκλειστική 

ηγεµονία στην περιοχή. Θυµίζουµε ότι η επικύρωση της συνθήκης προσχώρησης στο NATO έγινε 
µε κυβέρνηση του Κέντρου (Πλαστήρας) και µάλιστα την εποχή της δεύτερης δίκης Μπελογιάννη, 

στις 18/2/1952. 

Ο ψυχρός πόλεµος έχει αρχίσει. Οι δύο υπερδυνάµεις πρέπει να περιχαρακώσουν τα µπλοκ 

των χωρών που ελέγχουν. Η αµερικανική κυριαρχία στη χώρα µας έχει εδραιωθεί. ∆ε χρειάζονται 
πια προσχήµατα Τα κεντρώα κόµµατα, τα «προοδευτικά» του συστήµατος, εξόφλησαν στη φάση 

εκείνη τα «γραµµάτια» της υποτέλειας. Ο διαβόητος Πιουριφόι κινείται πια ανοικτά για τον 

παραµερισµό της κυβέρνησης του ετοιµοθάνατου Πλαστήρα και την άνοδο του Παπάγου. 

 

Το νοµικό καθεστώς 
Στα κείµενα που ακολουθούν (Συνθήκη Βορείου Ατλαντικού, Πρωτόκολλο προσχώρησης 

Ελλάδας και Τουρκίας στο NATO) γίνεται φανερός ο ηγεµονικός ρόλος των ΗΠΑ. Το NATO δεν 

έχει µόνο στρατιωτική σηµασία, αλλά και πολιτική και οικονοµική. Αποτελεί τον πιο σηµαντικό 

οργανισµό της ∆ύσης, που επιδιώκει τη διασφάλιση της συνοχής του καπιταλιστικού κόσµου και 
την αποτροπή κάθε προσπάθειας ανεξαρτητοποίησης των χωρών µελών του. 

Με τη συνθήκη του NATO εκχωρείται και νοµικά ένα σηµαντικό µέρος της εθνικής κυριαρχίας 
κάθε χώρας. Το άρθρο 8 δεσµεύει τις χώρες του NATO να µην αναλαµβάνουν οποιαδήποτε διεθνή 

υποχρέωση που αντίκειται στη συνθήκη. Νοµικά η χώρα µας µε το άρθρο 6 και την 

επαναδιατύπωσή του στο πρωτόκολλο προσχώρησης της Ελλάδας και της Τουρκίας αποδέχεται την 

αποικιοκρατία και την ύπαρξη δυνάµεων κατοχής. Σύµφωνα µ’ αυτό η Ελλάδα αποδέχεται ότι 
επίθεση εναντίον κάθε αποικίας ή δυνάµεων κατοχής ή πλοίων και αεροσκαφών χωρών του NATO 

στην περιοχή του Ατλαντικού Βόρεια του Τροπικού του Καρκίνου αποτελεί και επίθεση εναντίον 

της. Παρά το ότι δεν προβλέπεται στο νοµικό καθεστώς του, έχει επικρατήσει διοικητής του NATO 

στην Ευρώπη να είναι πάντα Αµερικάνος και υποδιοικητής Βρετανός. 
To NATO είναι το πρόσχηµα για το πέρασµα του νοµικού καθεστώτος της ετεροδικίας, που 

προσβάλλει βάναυσα την κυριαρχία µας και τον ελληνικό λαό. Αλλά το πιο σηµαντικό είναι ότι δεν 
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προστατεύει τα µέλη του από επίθεση ή απειλή από άλλη χώρα µέλος. To NATO όχι µόνο δεν 

προστατεύει τη χώρα από την απειλή της Τουρκίας, αλλά, αντίθετα, ενισχύει την απειλή αυτή 

(στρατηγείο της Λάρισας, επιχειρησιακός έλεγχος Αιγαίου κ.λπ.). Το άρθρο 4 αναφέρει ότι αν κατά 

τη γνώµη κάποιας χώρας απειλείται η εδαφική ακεραιότητα ή η πολιτική ανεξαρτησία ή η 

ασφάλειά της, τότε η µόνη υποχρέωση που έχουν οι υπόλοιπες χώρες είναι να συσκεφθούν! 

 

Συνθήκη του Βορείου Ατλαντικού 

 
(Νόµος της 19

ης
 Φεβρουαρίου 1952 υπ’ αριθ. 1989, περί κυρώσεως της εν Ουασιγκτώνι υπογραφείσης την 4

ην
 

Απριλίου 1949 Συνθήκης του Βορείου Ατλαντικού ως ετροποποιήθη υπό του Πρωτοκόλλου του Λονδίνου της 17
ης

 

Οκτωβρίου 1951 περί προσχωρήσεως της Ελλάδος και Τουρκίας). 
 

Προ ο ί µ ι ο ν  
Τα δια της  Παρούσης Συνθήκης συµβαλλόµενα Μέρη διαδηλούν εκ νέου την πίστιν των εις τους σκοπούς και τας 

αρχάς του Χάρτου των Ηνωµένων Εθνών ως και την επιθυµίαν των να διαβιώσουν εν ειρήνη µεθ’ απάντων των λαών 

και απασών των Κυβερνήσεων. 

Έχουν απόφασιν να διαφυλάξουν την ελευθερίαν, τας κοινάς παραδόσεις και τον πολιτισµόν των λαών των, άτινα 

πάντα εισί θεµελιωµένα επί των δηµοκρατικών αρχών, της ατοµικής ελευθερίας και του κράτους του νόµου. 

Αποβλέπουν εις την προαγωγήν της ευσταθείας και της ευηµερίας εν τη περιοχή του Βορείου Ατλαντικού. 

Έχουν απόφασιν να ενώσουν τας προσπαθείας των προς συλλογικήν άµυναν και προς διαφύλαξιν της ειρήνης και 
της ασφαλείας. 

Ως εκ τούτου συµφωνούν επί της παρούσης Συνθήκης του Βορείου Ατλαντικού. 

Άρθρον   1. 

Τα Μέρη αναλαµβάνουν, ως καθορίζεται εν τω Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, όπως διακανονίζουν πάσαν διεθνή 

διαφοράν εις ην ήθελον ευρέθη εµπεµπλεγµένα, δι’ ειρηνικών µέσων, κατά τρόπον ώστε η διεθνής ειρήνη και 
ασφάλεια και η δικαιοσύνη να µη εκτεθούν εις κινδύνους, και όπως εις τας διεθνείς αυτών σχέσεις απέχουν της απειλής 
ή της χρησιµοποιήσεως βίας καθ' οιονδήποτε τρόπον απάδοντα προς τους σκοπούς των Ηνωµένων Εθνών. 

Άρθρον 2. 

Τα Μέρη θέλουν συµβάλει εις την περαιτέρω ανάπτυξιν ειρηνικών και φιλικών διεθνών σχέσεων δια της 
ενισχύσεως των ελευθέρων αυτών θεσµών, δια της επιτεύξεως καλλιτέρας κατανοήσεως των αρχών εφ’ ων οι θεσµοί 
ούτοι έχουν εδραιωθή και δια της προαγωγής συνθηκών σταθερότητος και ευηµερίας. Θέλουσιν επιδιώξει την 

εξάλειψιν των συγκρούσεων εις την διεθνή αυτών οικονοµικήν πολιτικήν και θέλουσιν ενθαρρύνει την οικονοµικήν 

συνεργασίαν µεταξύ τινών ή του συνόλου αυτών. 

Άρθρον 3. 

Προς µάλλον τελεσφόρον επίτευξιν των σκοπών της παρούσης Συνθήκης τα Μέρη κεχωρισµένως και από κοινού, 

δια συνεχούς και αποτελεσµατικής κατ’ ιδίαν προσπαθείας και αµοιβαίας αρωγής, θέλουσι διατηρήσει και αναπτύξει 
την ατοµικήν και ένοπλον συλλογικήν αυτών ικανότητα προς αντίστασιν κατ’ ενόπλου επιθέσεως. 

Άρθρον 4. 

Τα Συµβαλλόµενα Μέρη θέλουσι συσκέπτεσαι από κοινού οσάκις κατά την γνώµην οιουδήποτε εξ αυτών 

απειλείται η εδαφική ακεραιότης, πολιτική ανεξαρτησία ή ασφάλεια ενός οιουδήποτε των Μερών. 

Άρθρον 5. 

Τα Συµβαλλόµενα Μέρη συµφωνούν ότι ένοπλος επίθεσις εναντίον ενός ή πλειόνων εξ αυτών εν Ευρώπη ή Βορείω 

Αµερική θέλει θεωρηθή ως επίθεσις εναντίον απάντων και, συνεπώς, συµφωνούν ότι, εν περιπτώσει τοιαύτης ενόπλου 

επιθέσεως, έκαστον εξ αυτών, εν τη ασκήσει του υπό του άρθρου 51 του Χάρτου των Ηνωµένων Εθνών 

αναγνωριζοµένου δικαιώµατος της ατοµικής ή συλλογικής αυτοαµύνης, θα συνδράµη τα υφιστάµενα την επίθεσιν εν ή 

πλείονα Μέρη δια της αµέσου λήψεως, τόσον ατοµικώς όσον και από συµφώνου µετά των ετέρων Μερών, των µέτρων 

άτινα θεωρεί αναγκαία περιλαµβανοµένης της χρήσεως ενόπλου βίας, προς αποκατάστασιν και διατήρησιν της 
ασφαλείας της περιοχής του Βορείου Ατλαντικού. 

Πάσα τοιαύτη ένοπλος επίθεσις ως και παν µέτρον λαµβανόµενον συνεπεία ταύτης θα φέρωνται αµέσως εις γνώσιν 

του Συµβουλίου Ασφαλείας. Τα µέτρα ταύτα θα λήξουν όταν το Συµβούλιον Ασφαλείας θα έχει λάβει τα αναγκαία 

µέτρα προς αποκατάστασιν και διατήρησιν της διεθνούς ειρήνης και ασφαλείας. 
Άρθρον 6. 

Προς τον σκοπόν της εφαρµογής του άρθρου 5, η ένοπλος επίθεσις εναντίον ενός ή πλειόνων Μερών λογίζεται ότι 
περιλαµβάνει ένοπλον επίθεσιν εναντίον του εδάφους οιουδήποτε των Μερών εν Ευρώπη ή Β. Αµερική, εναντίον των 

Αλγερινών Νοµών της Γαλλίας, εναντίον των εν Ευρώπη δυνάµεων Κατοχής οιουδήποτε των Μερών, εναντίον των 

νήσων υπό την δικαιοδοσίαν οιουδήποτε των Μερών εν τη περιοχή του Βορείου Ατλαντικού βορείως του Τροπικού του 

Καρκίνου ή εναντίον εν τη περιοχή ταύτη πλοίων ή αεροσκαφών οιουδήποτε των Μερών. 

Άρθρον 7. 

Η παρούσα Συνθήκη δεν θίγει ουδέ θέλει ερµηνευθή ως θίγουσα καθ’ οιονδήποτε τρόπον τα κατά τον Χάρτην 

δικαιώµατα και τας υποχρεώσεις των Μερών άτινα τυγχάνουσι Μέλη των Ηνωµένων Εθνών ή την πρωταρχικήν 
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ευθύνην του Συµβουλίου Ασφαλείας δια την διατήρησιν της διεθνούς ειρήνης και ασφαλείας. 
Άρθρον 8. 

Έκαστον των Μερών δηλοί ότι ουδεµία των ήδη εν ισχύι διεθνών υποχρεώσεων µεταξύ αυτού και οιουδήποτε 
ετέρου Μέρους ή οιασδήποτε τρίτης ∆υνάµεως αντίκειται προς τας διατάξεις της παρούσης Συνθήκης, υπόσχεται δε να 

µη αναλάβη οιανδήποτε διεθνή υποχρέωσιν αντικειµένην προς την παρούσαν Συνθήκην. 

Άρθρον 9. 

Τα Μέρη ιδρύουν δια του παρόντος Συµβούλιον, ενώ θ’ αντιπροσωπεύηται έκαστον εξ αυτών, ίνα εξετάζη τα 

ζητήµατα τα’ αφορώντα την εφαρµογήν της παρούσης Συνθήκης. 
Το Συµβούλιον θέλει ούτω οργανωθή ώστε να είναι εις θέσιν να συνέρχεται ταχέως ανά πάσαν στιγµήν. Το 

Συµβούλιον θέλει οργανώσει οία βοηθητικά σώµατα κριθούν αναγκαία, ειδικώτερον θέλει ιδρύσει αµέσως Επιτροπήν 

Αµύνης, ήτις θέλει συστήσει µέτρα δια την εφαρµογήν των Άρθρων 3 και 5. 

Άρθρον 10. 

Τα Μέρη δύνανται, δι’ οµοφώνου συµφωνίας, να καλέσουν οιονδήποτε έτερον Ευρωπαϊκόν Κράτος όπερ είναι εις 
θέσιν να προαγάγη τας αρχάς της παρούσης Συνθήκης και να συµβάλη εις την ασφάλειαν της περιοχής του Βορείου 

Ατλαντικού, όπως προσχωρήση εις την παρούσαν Συνθήκην. Παν Κράτος ούτω προσκαλούµενον δύναται να µετάσχη 

της Συνθήκης δια της καταθέσεως του οργάνου προσχωρήσεώς του παρά τη Κυβερνήσει των Ηνωµένων Πολιτειών της 
Αµερικής. 

Η Κυβέρνησις των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής θέλει πληροφορήσει έκαστον των Μερών περί της 
καταθέσεως ενός εκάστου των τοιούτων οργάνων προσχωρήσεως. 

Άρθρον 11. 

Η παρούσα Συνθήκη θέλει επικυρωθεί και αι διατάξεις της θέλουσι τεθή εν ισχύι υπό των Μερών συµφώνως προς 
την συνταγµατικήν διαδικασίαν ενός εκάστου. Τα όργανα επικυρώσεως θα κατατεθούν όσον ενέστι συντοµώτερον 

παρά τη Κυβερνήσει των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, ήτις θα γνωστοποιήση εκάστην τοιαύτην κατάθεσιν εις 
τα υπόλοιπα υπογράψαντα Μέρη. Η Συνθήκη θέλει τεθή εν ισχύι µεταξύ των Κρατών άτινα θα έχουν επικυρώσει αυτήν 

ευθύς ως κατατεθούν αι επικυρώσεις πλειοψηφίας των υπογραψάντων µερών, περιλαµβανοµένων των επικυρώσεων 

του Βελγίου, του Καναδά, της Γαλλίας, του Λουξεµβούργου, των Κάτω Χωρών, του Ηνωµένου Βασιλείου και των 

Ηνωµένων Πολιτειών, θα ισχύση δε αναφορικώς προς τα έτερα Κράτη από της καταθέσεως της επικυρώσεώς των. 

Άρθρον 12. 

Αφ’ ου η Συνθήκη παραµείνη εν ισχύι επί δέκα έτη, ή καθ’ οιονδήποτε µετά ταύτα χρόνον, τα Μέρη θέλουσιν, εάν 

εν εξ αυτών τούτο ζητήση, συσκεφθή προς τον σκοπόν της αναθεωρήσεως της Συνθήκης, λαµβάνοντα υπ’ όψιν τους 
παράγοντας οίτινες τότε θα επηρεάζουν την ειρήνην και την ασφάλειαν εν τη περιοχή του Βορείου Ατλαντικού, 

περιλαµβανοµένης της αναπτύξεως παγκοσµίων ή και τοπικών συνεννοήσεων υπό την αιγίδα των Ηνωµένων Εθνών 

δια την διατήρησιν της διεθνούς ειρήνης και ασφαλείας. 
Άρθρον 13. 

Αφ’ ου η Συνθήκη παραµείνη εν ισχύι επί είκοσιν έτη, οιονδήποτε Μέρος δύναται να παύση τελούν Μέρος αυτής εν 

έτος αφ’ ού επιδώση δήλωσιν καταγγελίας προς την Κυβέρνησιν των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής, ήτις θέλει 
ειδοποιήσει τας Κυβερνήσεις των ετέρων Μερών περί της καταθέσεως εκάστης δηλώσεως καταγγελίας. 

Άρθρον 14. 

Η παρούσα Συνθήκη, ης το αγγλικόν και γαλλικόν κείµενον τυγχάνουν εξ ίσου αυθεντικά, θέλει κατατεθή εις τα 

αρχεία της Κυβερνήσεως των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής. 
∆εόντως κεκυρωµένα αντίγραφα αυτής θέλουσι διαβιβασθή υπό της Κυβερνήσεως ταύτης προς τας Κυβερνήσεις 

των άλλων υπογραψάντων Μερών. 

Εις πίστωσιν τούτων οι κάτωθι υπογεγραµµένοι Πληρεξούσιοι υπέγραψαν την παρούσαν Συνθήκην. 

Εγένετο εν Ουασιγκτώνι την 4ην ηµέραν του Απριλίου 1949. 

 

 

Πρωτόκολλον επί της Συνθήκης του Βορείου Ατλαντικού περί προσχωρήσεως 
της Ελλάδος και της Τουρκίας 

Λονδίνο   17   Οκτωβρίου   1951 

 
Τα Μέρη της Συνθήκης του Βορείου Ατλαντικού της υπογραφείσης εν Ουασιγκτώνι την 4ην Απριλίου 1949. 

Πεποιθότα ότι η ασφάλεια της περιοχής του Βορείου Ατλαντικού θέλει ενισχυθή δια της προσχωρήσεως του 

Βασιλείου της Ελλάδος και της Τουρκικής ∆ηµοκρατίας εις την εν λόγω Συνθήκην. 

Συµφωνούσιν ως εξής: 
Άρθρον   Ι. 

Άµα ως τεθή εν ισχύι το παρόν Πρωτόκολλον η Κυβέρνησις των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής θέλει εξ 

ονόµατος όλων των Μερών κοινοποιήσει προς την Κυβέρνησιν του Βασιλείου της Ελλάδος και την Κυβέρνησιν της 
Τουρκικής ∆ηµοκρατίας πρόσκλησιν προσχωρήσεως εις την Συνθήκην του Βορείου Ατλαντικού, ως ενδέχεται να 

τροποποιηθή δια του άρθρου 11 του παρόντος Πρωτοκόλλου. Κατόπιν τούτου το Βασίλειον της Ελλάδος και η 

Τουρκική ∆ηµοκρατία θέλουν εκάστη γίνει Μέρος από της ηµεροµηνίας καθ’ ήν θέλουν καταθέσει παρά τη 

Κυβερνήσει των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής τα όργανα προσχωρήσεως των συνωδά τω άρθρω 10 της 
Συνθήκης. 
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Άρθρον  ΙΙ. 
Εάν η Τουρκική ∆ηµοκρατία γίνη Μέρος της Συνθήκης του Βορείου Ατλαντικού, το άρθρον 6 της Συνθήκης θέλει, 

από της ηµέρας της καταθέσεως υπό της Τουρκικής Κυβερνήσεως του οργάνου προσχωρήσεώς της, τροποποιηθή ως 
ακολούθως: 

Προς τον σκοπόν της εφαρµογής του άρθρου 5 η ένοπλος επίθεσις εναντίον ενός ή πλειόνων Μερών λογίζεται ότι 
περιλαµβάνει ένοπλον επίθεσιν: 

1) Εναντίον του εδάφους οιουδήποτε των Μερών εν Ευρώπη ή Βορείω Αµερική. Εναντίον των Αλγερινών Νοµών 

της Γαλλίας, εναντίον του εδάφους της Τουρκίας ή εναντίον των νήσων υπό την δικαιοδοσίαν οιουδήποτε των Μερών 

εν τη περιοχή του Βορείου Ατλαντικού βορείως του Τροπικού του Καρκίνου. 

2) Εναντίον των δυνάµεων, σκαφών ή αεροσκαφών οιουδήποτε των Μερών, όταν ευρίσκωνται επί ή υπεράνω των 

ως άνω εδαφών ή οιασδήποτε άλλης εν Ευρώπη περιοχής όπου δυνάµεις κατοχής οιουδήποτε των Μερών εστάθµευον 

κατά την ηµεροµηνίαν καθ’ ην η Συνθήκη ετέθη εν ισχύι ή εν τη Μεσογείω θαλάσση ή εν τη περιοχή του Βορείου 

Ατλαντικού βορείως του Τροπικού του Καρκίνου. 

Άρθρον  III. 

Το παρόν Πρωτόκολλον θέλει τεθή εν ισχύι όταν εν έκαστον των Μερών της Συνθήκης του Βορείου Ατλαντικού 

έχη γνωστοποιήσει προς την Κυβέρνησιν των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής την επ’ αυτού συγκατάθεσίν του. Η 

Κυβέρνησις των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής θέλει ειδοποιήσει άπαντα τα Μέρη της Συνθήκης του Βορείου 

Ατλαντικού περί της ηµεροµηνίας λήψεως εκάστης τοιαύτης γνωστοποιήσεως και περί της ηµεροµηνίας της θέσεως εν 

ισχύι του παρόντος Πρωτοκόλλου. 

 

To NATO και n εξάρτηση 

To NATO και η «άµυνα του ελεύθερου κόσµου» ήταν το πρόσχηµα για την εδραίωση της 
εξάρτησης της χώρας µας από τις ΗΠΑ µεταπολεµικά. Ο ελληνικός λαός έχει οδυνηρή πείρα από 

την αµερικανοκίνητη δικτατορία, που επιβλήθηκε µε το νατοϊκό σχέδιο «Προµηθεύς». Κανένα από 

τα συµφέροντα της πατρίδας µας και του λαού µας δεν εξυπηρετείται µέσα στο NATO. Αντίθετα το 

NATO αποτέλεσε και αποτελεί το πρόσχηµα: 1) Για τη διαπαιδαγώγηση και διαµόρφωση Ελλήνων 

στρατιωτικών (εκπαίδευση, ποιοτικά ανώτερο υλικό κ.λπ.) σύµφωνα µε τα αµερικανικά πρότυπα. 

2) Για την αγορά από τις ΗΠΑ του µεγαλύτερου µέρους του στρατιωτικού µας εξοπλισµού. 3) Για 

τη δέσµευση του κύριου όγκου των ενόπλων µας δυνάµεων στα στρατιωτικά του σχέδια, που είναι 
προσανατολισµένα προς τις χώρες του Συµφώνου της Βαρσοβίας. Η χώρα µας στα πλαίσια του 

NATO δεσµεύει ένα σοβαρό τµήµα από τον προϋπολογισµό της σε στρατιωτικές δαπάνες που δεν 

ανταποκρίνονται στις εθνικές αµυντικές της ανάγκες. 4) Για την ύπαρξη σήµερα αναλόγου σχεδίου 

µε το σχέδιο «Προµηθεύς». 5) Για την ύπαρξη πυρηνικών όπλων στην πατρίδα µας, που την 

καθιστούν άµεσο στόχο σε περίπτωση σύγκρουσης των δύο υπερδυνάµεων. 6) Για την ύπαρξη 

νατοϊκών βάσεων, εκτός των επίσηµων αµερικανικών, όπως του πεδίου βολής Κρήτης και 
πρόσφατα της βάσης του Ακτίου µε τα κατασκοπευτικά αεροπλάνα. 

To NATO, παρ’ όλο που το σηµερινό πυρηνικό του οπλοστάσιο µπορεί να καταστρέψει πολλές 
φορές τον πλανήτη µας, επιβάλλει στις χώρες µέλη του την ύπαρξη ισχυρών συµβατικών 

στρατιωτικών δυνάµεων (δηλ. στρατό χωρίς πυρηνικά όπλα). Κι αυτό, όχι γιατί είναι στρατιωτικά 

αναγκαίο, αλλά για να υπογραµµίσει την πολιτική και οικονοµική (αγορά όπλων κ.λπ.) παρουσία 

του. 

Η αποχώρηση της χώρας µας από το στρατιωτικό σκελός του NATO το ’74 δεν αποτέλεσε 
φυσικά βήµα αποδέσµευσης από το «ανήκοµεν εις την ∆ύσιν». Το ίδιο ισχύει και σήµερα (1986) µε 
τη µη συµµετοχή σε νατοϊκά γυµνάσια στο Αιγαίο, όταν δεν περιλαµβάνουν τη Λήµνο, καθώς και 
µε τη µη ίδρυση του στρατηγείου της Λάρισας. Όλ’ αυτά για το NATO δεν είχαν και δεν έχουν 

καµµιά ιδιαίτερη στρατιωτική σηµασία. Οι νατοϊκοί µηχανισµοί υπάρχουν και είναι υπόθεση 

κάποιων διαταγών για να ενεργοποιηθούν. Πολιτικά, όµως, εξυπηρετούν, για να εκτονώσουν τα 

αντιαµερικανικά και αντινατοϊκά αισθήµατα του ελληνικού λαού. Κατά τ’ άλλα (συµµετοχή σε 
νατοϊκά γυµνάσια σε άλλες περιοχές, πλήρης συµµετοχή σ’ όλα τα πολιτικά και στρατιωτικά 

όργανα του NATO, κατασκευή νατοϊκής βάσης Ακτίου, σύµφωνη γνώµη της κυβέρνησης για 

αύξηση των νατοϊκών στρατιωτικών δαπανών κ.λπ.) το ΠΑΣΟΚ, όπως παλιότερα η Ν.∆. υπηρετεί 
µε συνέπεια στην πράξη την ένταξη στο NATO. 

Η αποδοχή της ίδρυσης του στρατηγείου της Λάρισας και η εκχώρηση µέρους του Αιγαίου στην 

επιχειρησιακή ευθύνη της Τουρκίας µε ή χωρίς επιδιαιτητή τον Αµερικανό διοικητή Νότιας 
Ευρώπης δε θα είναι µόνο πράξη εξάρτησης, αλλά θα ισοδυναµεί µε εθνική µειοδοσία, µια και τα 
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νησιά µας θα αποκοπούν στρατιωτικά από την υπόλοιπη χώρα. 

Σηµειώνουµε ότι το NATO δε διαθέτει στρατηγικά πυρηνικά όπλα, δηλ. µεγάλης εµβέλειας µε 
µεγάλο καταστρεπτικό αποτέλεσµα. Τέτοια όπλα διαθέτουν µόνο οι ΗΠΑ, η ΕΣΣ∆, η Βρετανία και 
η Γαλλία. To NATO διαθέτει τακτικά πυρηνικά όπλα (δηλ. µικρής εµβέλειας µε µικρότερο 

καταστρεπτικό αποτέλεσµα), που όµως ελέγχονται απόλυτα από τις ΗΠΑ και όχι από τη χώρα του 

NATO όπου είναι εγκατεστηµένα (αυτό δεν ισχύει για τη Βρετανία και τη Γαλλία, που έχουν δικές 
τους εθνικές πυρηνικές δυνάµεις). Το ίδιο συµβαίνει και στη χώρα µας, δηλ. εν αγνοία της 
ελληνικής κυβέρνησης από ελληνικό έδαφος είναι δυνατό να εξαπολύσουν οι ΗΠΑ πυρηνική 

επίθεση εναντίον χωρών του Συµφώνου της Βαρσοβίας, που φυσικά θα επισύρει ανάλογα 

αντίποινα. 

To NATO (δηλ. οι ΗΠΑ) έχει αποφασίσει από το 1983 την αποµάκρυνση των παλιών 

πυρηνικών όπλων σε συνδυασµό µε την εγκατάσταση των ευρωπυραύλων Πέρσιγκ-Κρούζ. Γι’ 
αυτό, άλλωστε, η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ δηλώνει ότι «ξηλώνονται τα πυρηνικά». Φυσικά δε µιλά 

για τα πλοία του 6
ου

 στόλου, που φέρουν υπερσύγχρονα πυρηνικά και χρησιµοποιούν τις ελληvικές 
θάλασσες και τα λιµάνια. 

Όπως συµβαίνει και µε τις αµερικανικές βάσεις, έτσι και µε τις νατοϊκές η σηµασία της ύπαρξής 
τους στη χώρα µας είναι κυρίως πολιτική και στρατιωτική. ∆εν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε 
κατά πόσο η σύγχρονη τεχνολογία (δορυφόροι, διηπειρωτικοί πύραυλοι κ.λπ.) τις έχει κάνει 
ξεπερασµένες. Οι προσπάθειες του NATO ν’ αποκτήσει ιδεολογικά λαϊκό έρεισµα µε τις εθνικές 
εθελοντικές οργανώσεις απέτυχαν. Στη χώρα µας υπάρχει ο ελληνικός σύλλογος ατλαντικού 

συµφώνου, που µέλη του διατέλεσαν οι Ι. Ζίγδης (Ε∆ΗΚ) και Κ. Λάσκαρης (Ν.∆.). 

To NATO και οι κυβερνήσεις της χώρας που υπηρετούν την εξάρτηση ποτέ δεν κατάφεραν να 

πείσουν τον ελληνικό λαό για «την αναγκαιότητα της υπεράσπισης των αξιών του ελεύθερου 

κόσµου». Οι «αξίες» αυτές είναι γνωστές στους λαούς. ∆ικτατορίες, βασανιστήρια, εξορίες, 
διώξεις, «αλλαγές φρουράς». Ο λαός µας θεωρεί το NATO ως το πιο βασικό στήριγµα της 
εξάρτησης. Γι’ αυτό µεταπολεµικά οι αγώνες του ελληνικού λαϊκού κινήµατος για ανεξαρτησία 

περιέχουν πάντα το αίτηµα της αποδέσµευσης της χώρας από το NATO. 
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Η ΕΛΛΗΝΟΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΑΜΥΝΤΙΚΗ ΣΥΜΦΩΝΙΑ 
 

Το 1953 οι ΗΠΑ, αφού είχαν επιβάλει την κυριαρχία τους πάνω στη χώρα µας, επέβαλαν την 

ψήφιση 2 νόµων, που έκαναν φανερό τι την ήθελαν αυτή την κυριαρχία. Πρόκειται για το νόµο 

2687/53 «περί προστασίας του ξένου κεφαλαίου», που παραδίνει όλο τον πλούτο της Ελλάδας 
στους ξένους, και το νόµο 2733/53, που δίνει τη δυνατότητα στις ΗΠΑ να κάνουν ό,τι θέλουν µέσα 

στην «ελληνική» επικράτεια, για να εξυπηρετήσουν τις στρατιωτικές τους επιδιώξεις.  
Ο νόµος 2733/53 όχι µόνο εξακολουθεί να ισχύει αναλλοίωτος σήµερα, αλλά κατοχυρώθηκε και 

συνταγµατικά µε το άρθρο 28 του Συντάγµατος του 1975, που ψήφισε η Ν.∆. και δε «σκέφτηκε» να 

καταργήσει το ΠΑΣΟΚ. Με το άρθρο 28 (που το έχουµε αποδώσει στη δηµοτική): «... οι διεθνείς 
συµβάσεις, από τότε που επικυρώθηκαν µε νόµο και τέθηκαν σε ισχύ, αποτελούν αναπόσπαστο 

µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου, υπερισχύουν δε κάθε αντίθετης διάταξης νόµου... Η 

Ελλάδα προσέρχεται ελεύθερα(!) σε περιορισµούς στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας, εφ’ όσον 

τούτο υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συµφέρον...» 

Φυσικά, το άρθρο 28, για να χρυσώσει το χάπι, µιλάει για αµοιβαιότητα, ισότητα κ.λπ. Πόσο 

ισότιµες είναι οι σχέσεις ΗΠΑ-Ελλάδας φαίνεται καθαρά από το νόµο 2733/53, που είναι µία απ’ 

αυτές τις συµβάσεις και που παραθέτουµε ολόκληρο (επίσης στη δηµοτική). 

 

«Περί στρατιωτικών ευκολιών 
 

Το Βασίλειο της Ελλάδας και οι ΗΠΑ, µέλη της Βορειοατλαντικής Συνθήκης (NATO), που υπογράφτηκε στις 4 

Απριλίου 1949, µε βάση τις ευθύνες τους που απορρέουν απ’ αυτή τη Συνθήκη σχετικά µε την ασφάλεια και την άµυνα 

της περιοχής της Βορειοατλαντικής Συνθήκης και ιδιαίτερα το άρθρο 3 της Συνθήκης αυτής για την ανάπτυξη της 
συλλογικής τους ικανότητας να αµυνθούν σε ένοπλη επίθεση, έκαναν την ακόλουθη Συµφωνία: 

Άρθρο  1 

1. Η Ελληνική Κυβέρνηση, µε τις προϋποθέσεις και τους όρους που καθορίζονται σ’ αυτή τη Συµφωνία και µε 
βάση τις τεχνικές συνεννοήσεις µεταξύ των αρµοδίων Αρχών των δύο Κυβερνήσεων, εξουσιοδοτεί την Κυβέρνηση των 

ΗΠΑ να χρησιµοποιεί δρόµους, σιδηροδροµικές γραµµές και χώρους και να κατασκευάζει, αναπτύσσει, χρησιµοποιεί 
και θέτει σε λειτουργία στρατιωτικά και βοηθητικά έργα στην Ελλάδα που οι αρµόδιες Αρχές των δύο Κυβερνήσεων 

θα θεωρούσαν κατά καιρούς ως αναγκαία για την εφαρµογή ή την προαγωγή σχεδίων του NATO, που έχουν εγκριθεί. 
Η κατασκευή, ανάπτυξη και θέση σε λειτουργία τέτοιων έργων θα είναι σύµφωνες προς συστάσεις, τύπους και οδηγίες 
του NATO, όπου µπορούν αυτές να εφαρµοστούν. 

2. Για χάρη του σκοπού αυτής της Συµφωνίας και σύµφωνα µε τις τεχνικές συνεννοήσεις ανάµεσα στις Αρχές των 

δύο Κυβερνήσεων, η Κυβέρνηση των ΗΠΑ µπορεί να φέρει, εγκαθιστά και στεγάζει στην Ελλάδα προσωπικό των 

ΗΠΑ. Οι ένοπλες δυνάµεις των ΗΠΑ και το υλικό που είναι στον έλεγχό τους µπορούν να µπαίνουν, βγαίνουν, 

κυκλοφορούν, πετάν ελεύθερα πάνω από την Ελλάδα και τα χωρικά της ύδατα, µε την επιφύλαξη οποιασδήποτε 
τεχνικής συνεννόησης µεταξύ των αρµοδίων Αρχών των δύο Κυβερνήσεων. Οι ενέργειες αυτές απαλλάσσονται από 

οποιαδήποτε τέλη, δικαιώµατα και φόρους. 
3. Οι προτεραιότητες που θα καθοριστούν για τις Ένοπλες ∆υνάµεις των ΗΠΑ, τα επίπεδα κατανάλωσης και 

τιµολόγια για υπηρεσίες, όπως ηλεκτρικό ρεύµα, αποχετεύσεις, υδρεύσεις, µέσα επικοινωνιών, µεταφορές προσωπικού 

και υλικού µε σιδηροδρόµους δε θα είναι λιγότερο ευνοϊκές απ’ αυτές που ισχύουν για τις ελληνικές Ένοπλες 
∆υνάµεις. 

Άρθρο 2 

1. Μηχανήµατα, υλικά και εφόδια που εισάγονται από ή για λογαριασµό της κυβέρνησης των ΗΠΑ και έχουν 

σχέση µε την κατασκευή, ανάπτυξη, λειτουργία ή συντήρηση των εγκαταστάσεων και έργων που συµφωνήθηκαν 

καθώς και µε τον εφοδιασµό από τις αρµόδιες Αρχές των Ενόπλων ∆υνάµεων των ΗΠΑ των πολιτικών τους 
υπαλλήλων και των µελών των οικογενειών τους θα είναι απαλλαγµένα από τέλη, φόρους, τελωνειακούς περιορισµούς 
και ελέγχους. 

2. Όλες οι κινητές εγκαταστάσεις που θα συναρµολογηθούν ή θα κατασκευαστούν από ή για λογαριασµό της 
Κυβέρνησης των ΗΠΑ µε δικές της δαπάνες, όπως επίσης και όλα τα µηχανήµατα, υλικά και εφόδια που θα εισαχθούν 

στην Ελλάδα από ή για λογαριασµό της Κυβέρνησης των ΗΠΑ και σχετικά µε την κατασκευή, ανάπτυξη, λειτουργία 

και συντήρηση εγκαταστάσεων και έργων που συµφωνήθηκαν, θα παραµείνουν ιδιοκτησία της Κυβέρνησης των ΗΠΑ 

και θα µπορούν να εξαχθούν από την Ελλάδα. Καµµιά όµως τέτοια εξαγωγή ή διάθεση δε θα γίνει, που θα παραβλάψει 
την εκπλήρωση της αποστολής του NATO. 

3. Οι ΗΠΑ θα αποζηµιωθούν από την Ελληνική Κυβέρνηση για την υπολειπόµενη αξία, εφ’ όσον υπάρξει, των 

έργων που αγοράστηκαν, αναπτύχθηκαν και κατασκευάσθηκαν µε δαπάνες των ΗΠΑ και µε βάση αυτή τη Συµφωνία, 

που δεν έγινε εξαγωγή τους ή δε διατέθηκαν µε άλλο τρόπο, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου αυτού, όταν αυτά ή 
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µέρος τους δεν είναι πια αναγκαία στις 'Ενοπλες ∆υνάµεις των ΗΠΑ. 

Σ’ αυτά συµπεριλαµβάνονται και τα έργα που αναπτύχθηκαν ή κατασκευάστηκαν από κοινού µε αµερικανικά και 
ελληνικά κεφάλαια. Το ποσό και ο τρόπος αποζηµίωσης θα καθορίζονται µε συµφωνίες που θα γίνονται µεταξύ των 

αρµοδίων Αρχών των δύο Μερών. Οι διαπραγµατεύσεις οι σχετικές µε τη µέθοδο καθορισµού της υπολειπόµενης αξίας 
των έργων αυτών δεν µπορούν να παραβλάψουν τις συµφωνίες που υπάρχουν µέσα στα πλαίσια του NATO. 

Άρθρο 3 

1. Για την εφαρµογή της Συµφωνίας αυτής, οι διατάξεις του άρθρου 1, παρ. 3α και 36 του Ν.∆. 694/7-5-1948 και το 

Υπόµνηµα Συµφωνίας µεταξύ των Κυβερνήσεων Ελλάδας και ΗΠΑ της 4ης Φεβρουαρίου 1953 θα εφαρµοστούν κάτω 

από τους όρους που αµοιβαία συµφωνήθηκαν. 

2. Οι Ένοπλες ∆υνάµεις των ΗΠΑ που βρίσκονται στην Ελλάδα µε βάση αυτή τη συµφωνία µπορούν επίσης να 

εγκαθιστούν και να εξακολουθούν να θέτουν σε λειτουργία και να χρησιµοποιούν στρατιωτικά ταχυδροµεία των ΗΠΑ. 

Άρθρο 4 

Αυτή η Συµφωνία αρχίζει να ισχύει από την ηµέρα της υπογραφής της και θα παραµείνει σε ισχύ σ’ όλη τη διάρκεια 

της ισχύος της Βορειοατλαντικής Συνθήκης. 
Έγινε στην Αθήνα σε δύο κείµενα, ένα στην ελληνική κι ένα στην αγγλική γλώσσα, που είναι εξ ίσου αυθεντικά, 

στις 12 Οκτωβρίου του 1953. 

Για την Κυβέρνηση του      Για την Κυβέρνηση     

Βασιλείου της Ελλάδας                                       των ΗΠΑ 

ΣΤ. ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ        CAVENDISH  CANNON  » 

 

Η συµφωνία δε χρειάζεται σχόλια, γιατί µιλάει µόνη της. Αυτό που εµείς θέλουµε να τονίσουµε 
είναι ότι από τις 12/10/1953 και εφ’ όσον η Ελλάδα ανήκει στο NATO και εφ’ όσον ισχύει το 

άρθρο 28 του Συντάγµατος οποιαδήποτε συζήτηση µεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδας και ΗΠΑ 

σχετική µε τις αµερικανικές βάσεις δε γίνεται για το αν θα φύγουν οι βάσεις ή θα µείνουν, αλλά για 

τεχνικές συνεννοήσεις. Γι’ αυτές τις τεχνικές συνεννοήσεις έγιναν οι µαραθώνιες συναντήσεις 
Καψή-Μπαρτόλοµιου το 1982 και το 1983, αν δεν ήταν µια καλοστηµένη παράσταση, για να µας 
πείσουν ότι το ΠΑΣΟΚ σηκώνει το ανάστηµά του στις ΗΠΑ. 

 

Οι ξένες βάσεις 
Η Ελλάδα δε µπορεί να είναι ανεξάρτητη, όταν στο έδαφός της είναι εγκατεστηµένες ξένες 

βάσεις. 
Η ύπαρξη ξένων βάσεων δεσµεύει και υπαγορεύει άµεσα και έµµεσα την πολιτική της χώρας 

µας και απειλεί σε ορισµένες περιπτώσεις την εδαφική της ακεραιότητα. Η άµυνά µας µπορεί να 

υπονοµευθεί µε τη µετάδοση πληροφοριών στον εχθρό ή και να αχρηστευθεί µε τη χρήση 

ηλεκτρονικών αντιµέτρων, όπως συνέβη το 1974 µε το Κυπριακό από την αµερικανική βάση της Ν. 

Μάκρης. Οι σχέσεις της Ελλάδας µε τις µεσογειακές ή άλλες χώρες µπορούν οποιαδήποτε στιγµή 

να µπουν σε κρίση, σε βάρος των συµφερόντων της χώρας µας, ανάλογα µε τα αµερικανικά σχέδια, 

µε τη χρησιµοποίηση των βάσεων ακόµη και χωρίς την τυπική έγκριση της ελληνικής πλευράς, 
όπως δείχνουν τα πρόσφατα γεγονότα της αµερικανικής επέµβασης στη Λιβύη. 

Στη διεθνή πρακτική µια χώρα που έχει στο έδαφός της βάσεις µιας υπερδύναµης θεωρείται και 
αντιµετωπίζεται (εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων) από τις υπόλοιπες ως χώρα ενταγµένη στο µπλοκ 

επιρροής της υπερδύναµης αυτής και όχι ως αδέσµευτη και ανεξάρτητη. 

Η εγκατάσταση των αµερικανικών και νατοϊκών βάσεων στη χώρα µας χρονολογείται από την 

εποχή της απροκάλυπτης αµερικανοκρατίας, που ακολούθησε τον εµφύλιο. 

Για τους ξένους που υπηρετούν στις βάσεις έχει δηµιουργηθεί ένα καθεστώς διακρίσεων και 
προνοµίων (ετεροδικία, ραδιοφωνικοί σταθµοί, αφορολόγητα είδη, µαγαζιά δικά τους κ.λπ.), που 

υπογραµµίζει την κυριαρχία και την υπεροχή της ξένης υπερδύναµης από κάθε άποψη 

(στρατιωτική, πολιτική, οικονοµική, πολιτιστική κ.λπ.). Στα πλαίσια αυτά βρίσκονται τα συχνά 

περιστατικά της καταστροφής ελληνικών σηµαιών από Αµερικανούς στρατιωτικούς. Π.χ. σε 
αντίποινα διαδήλωσης που έγινε το 1982 στα Γιαννιτσά οι Αµερικανοί έσχισαν και έκαψαν 

ελληνικές σηµαίες στην πόλη. Επίσης έχουν γίνει συλλήψεις Ελλήνων πολιτών, που µετείχαν σε 
διαδήλωση, από Αµερικανούς στρατιωτικούς έξω από τη βάση του Ελληνικού. Το ελληνικό 

προσωπικό των βάσεων αντιµετωπίζεται από τους Αµερικάνους µε τον πιο προκλητικό και 
αυταρχικό τρόπο. Σκόπιµα παραβιάζουν την ελληνική εργατική νοµοθεσία, για να υπογραµµίσουν 

την αµερικανική ισχύ. 
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Η παρουσία πυρηνικών όπλων στις βάσεις, που τον πλήρη έλεγχό τους έχουν οι Αµερικάνοι, 
καθώς και των πλοίων του 6

ου
 στόλου, που φέρουν υπερσύγχρονα πυρηνικά, στα ελληνικά λιµάνια 

καθιστούν τη χώρα µας στόχο επίθεσης από τρίτους µε αντίστοιχα όπλα. Ο έλεγχος της δράσης των 

βάσεων από την ελληνική πλευρά είναι πρακτικά αδύνατος. Ο Α. Παπανδρέου είχε χαρακτηρίσει 
«παραµύθια της Χαλιµάς» τον έλεγχο των βάσεων που προωθούσε η Ν.∆.. Ο ίδιος, φυσικά, 

ακολούθησε την ίδια πολιτική. 

Η τοποθέτηση Έλληνα «διοικητή» (επί Ν.∆.) ή «αντιπροσώπου» (επί ΠΑΣΟΚ) στις βάσεις των 

ΗΠΑ είναι πρόσχηµα για να εξωραϊστεί το καθεστώς της εξάρτησης. Χαρακτηριστικό της 
σοβαρότητας και των αρµοδιοτήτων του «αντιπροσώπου» είναι το παράδειγµα της βάσης της Ν. 

Μάκρης, όπου ο Έλληνας «αντιπρόσωπος» (πλοίαρχος Κοντογεώργης) επισκέφθηκε τη βάση µόνο 

µια φορά όλο το χρόνο (1984), στην εθνική γιορτή της 28
ης

 Οκτώβρη.   

Καλλιεργείται η άποψη ότι µε τις βάσεις µπαίνει συνάλλαγµα και ότι το ξένο προσωπικό αφήνει 
χρήµατα στον τόπο. Φυσικά σ’ αυτή τη «λογική» δε χωρούν αρχές και αξίες κι εποµένως, σύµφωνα 

µ’ αυτή, µπορούµε να εξαργυρώσουµε την ελευθερία, τη δηµοκρατία, την εθνική ανεξαρτησία, την 

εδαφική ακεραιότητα, την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και πολλά άλλα. Όµως ούτε κι έτσι η χώρα µας 
ωφελείται. Το «ενοίκιο» δεν καταβάλλεται σε συνάλλαγµα, αλλά θεωρείται «βοήθεια», που 

δεσµευόµαστε να τη χρησιµοποιούµε κύρια για αγορά αµερικανικού στρατιωτικού υλικού. Οι ΗΠΑ 

καθορίζουν την ποιότητα και τις τιµές του στρατιωτικού υλικού που µας χορηγούν (συνήθως είναι 
ξεπερασµένης τεχνολογίας), επιδιώκοντας να εξαρτούν όλο και περισσότερο τις στρατιωτικές 
ανάγκες της χώρας απ’ αυτές. 

Για όσες ελληνικές στρατιωτικές βιοµηχανίες διαπιστώνουν ότι µπορούν ν' αποτελέσουν 

κίνδυνο για τα συµφέροντά τους, είτε δεν επιτρέπουν την ίδρυσή τους είτε επιδιώκουν το κλείσιµό 

τους, µε τη συναίνεση φυσικά της ελληνικής πολιτικής ηγεσίας, όπως πρόσφατα συνέβη µε τη 

«Στάγιερ - Ελλάς». 

Αλλά ούτε το ξένο προσωπικό των βάσεων αφήνει χρήµατα στον τόπο. Τα µαγαζιά µε τα 

αφορολόγητα είδη, που έχουν αποκλειστικά γι’ αυτούς, δεν υπόκεινται σε κανένα έλεγχο από τις 
ελληνικές αρχές, τροφοδοτούν µεγάλα κυκλώµατα λαθρεµπορίου κι έχουν εισαγάγει ήθη ξένα µε 
τα ελληνικά (διαφθορά, ναρκωτικά κ.λπ.). 

Μια άλλη άποψη, που υποστηρίζεται τώρα, ιδιαίτερα από το ΠΑΣΟΚ, λέει ότι η αποµάκρυνση 

των βάσεων δεν είναι εύκολη υπόθεση και ότι ακόµη και η Κούβα έχει αποδεχθεί τη βάση του 

Γκουαντάναµο στο έδαφός της. Ασφαλώς η αποµάκρυνση των βάσεων δεν είναι εύκολη υπόθεση. 

Χρειάζεται ισχυρό λαϊκό κίνηµα και πολιτική ηγεσία που να το θέλουν και να το 

πραγµατοποιήσουν. Φυσικά για το ΠΑΣΟΚ το επιχείρηµα αυτό είναι δικαιολογία. Η ηγεσία του 

δεν το ήθελε, γι’ αυτό συνειδητά έβαλε στο περιθώριο τον ελληνικό λαό, για να ισχυρίζεται µετά 

ότι οι συνθήκες δεν είναι ώριµες. 
Η περίπτωση της Κούβας είναι διαφορετική απ’ αυτήν της χώρας µας. Στην Κούβα έγινε ένοπλη 

επανάσταση και µάλιστα σε µια περίοδο που όλη σχεδόν η αµερικανική ήπειρος βρισκόταν κάτω 

από την εξάρτηση των ΗΠΑ. Για την Κούβα το σηµαντικότερο, τότε, ήταν η επιβίωση της 
επανάστασης. Η βάση του Γκουαντάναµο βρίσκεται στο άκρο του νησιού και µπορεί εύκολα ν’ 

αποµονωθεί στρατιωτικά. Μετά την αµερικανοσοβιετική κρίση του 1962 µε τους σοβιετικούς 
πυραύλους στην Κούβα και µετά την περίοδο «ύφεσης» που ακολούθησε το κουβανικό καθεστώς 
εξαρτήθηκε (χωρίς να ταυτίζεται) από την ΕΣΣ∆. Έτσι η ύπαρξη της βάσης στο Γκουαντάναµο 

οφείλεται τόσο στην αµοιβαιότητα, σ’ αυτές τις περιπτώσεις, των σχέσεων των δύο υπερδυνάµεων 

όσο και στο γεγονός ότι η βάση δεν επηρεάζει τις πολιτικές και κοινωνικές κατευθύνσεις του 

καθεστώτος της Κούβας, από τότε που ξεριζώθηκαν τα εσωτερικά στηρίγµατα των ΗΠΑ µε 
επαναστατικό τρόπο. 

****** 

Τα τέσσερα µεγαλύτερα συγκροτήµατα βάσεων στην Ελλάδα είναι της Νέας Μάκρης, της 
Σούδας, του Ελληνικού και του Ηρακλείου Κρήτης, που έχουν πολλαπλές στρατιωτικές λειτουργίες 
το καθένα (ναυτική, αεροπορική, επικοινωνιών κ.λπ.). Συνδέονται µε άλλες βάσεις σε άλλες χώρες 
(Ιταλία, Ισπανία, Τουρκία, ∆. Γερµανία) και κατευθείαν µε τις ΗΠΑ και τον 6

ο
 στόλο στη 

Μεσόγειο. Μερικά συγκροτήµατα περιλαµβάνουν τµήµατα εγκαταστάσεων και λειτουργιών του 
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NATO (π.χ. Σούδα), που όµως και σ’ αυτές τον έλεγχο έχουν οι ΗΠΑ κι εξυπηρετούν και τις 
στρατιωτικές και τις πολιτικές επιδιώξεις τους. 

Εκτός από τα τέσσερα κύρια συγκροτήµατα υπάρχει διάσπαρτο σ’ όλη τη χώρα ένα δίκτυο 

µικρών και µεγάλων στρατιωτικών εγκαταστάσεων σ’ όλα σχεδόν τα στρατιωτικής σηµασίας 
σηµεία, π.χ. κοµβικοί σταθµοί τηλεπικοινωνιακού δικτύου µέσω δορυφόρου, σταθµοί ηλεκτρονικής 
και τηλεπικοινωνιακής παρακολούθησης, σταθµοί δικτύων αεράµυνας, αεροδρόµια, πεδία βολής, 
εγκαταστάσεις ανεφοδιασµού, σταθµοί ραντάρ κ.λπ. Ενδεικτικά αναφέρουµε σηµεία που έχει 
βεβαιωθεί η ύπαρξη και λειτουργία τους. Στον Άραξο (δεύτερη στον κόσµο σε πυρηνικές κεφαλές), 
στο όρος Πατέρας (Μέγαρα), στην Πάρνηθα, στο Χορτιάτη, στο όρος Έδερι (Λασίθι), στην 

Εγκλουβή (Λευκάδα) , στο Άκτιο, στην Κέρκυρα (στους Αυλιώτες, στα νησιά Οθωνοί και στην 

Παλαιοκαστρίτσα), στη Λακωνία (στη Νεάπολη και στην Ελαφόνησο), στις Κυκλάδες (στη 

Σαντορίνη), στο όρος Αίνος της Κεφαλονιάς, στον Ταΰγετο, στον Υµηττό, στον Ίσµαρο (Ροδόπη), 

στο Βίτσι, στο Πήλιο, στη Λάρισα, στη ∆ράµα, στα Γιαννιτσά, στο Λαγκαδά, χωρίς να αποκλείεται 
η ύπαρξη άλλων. Νέες βάσεις σε καινούργιες θέσεις µπορούν να γίνουν οποτεδήποτε µε απόρρητες 
συµφωνίες στα πλαίσια του νόµου 2733/53. 

Τέλος, πρέπει να σηµειώσουµε ότι η χώρα µας «ανέχεται» την ύπαρξη στα διεθνή νερά του 

Αιγαίου αγκυροβολίων του σοβιετικού στόλου της Μεσογείου, προφανώς στα πλαίσια της 
αµοιβαιότητας των σχέσεων των δύο υπερδυνάµεων. 

****** 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ: Η αρχική εγκατάσταση των βάσεων γίνεται µε «πρωτοβουλία» της ελληνικής 
πλευράς (κυβέρνηση Ελληνικού Συναγερµού - Αλ. Παπάγος) και η συµφωνία υπογράφεται στις 
12/10/1953. Εκτός από το φανερό κείµενο της συµφωνίας, που δίνεται στη δηµοσιότητα για 

ενηµέρωση του λαού, υπογράφονται απόρρητα παραρτήµατα και µυστικά πρωτόκολλα, µε 
άγνωστο περιεχόµενο για το λαό. Μόνη ενηµέρωση αποτελούν κάποιες γενικόλογες δηλώσεις 
Αµερικανών επισήµων, που γίνονται κατά διαστήµατα. 

Τα µυστικά πρωτόκολλα και παραρτήµατα φθάνουν τα 108 µέχρι σήµερα, όπως τουλάχιστον 

επίσηµα έχει αναγνωρισθεί, χωρίς να αποκλείεται το ενδεχόµενο να υπάρχουν περισσότερα. Το 

αρχικό κείµενο που δίνεται στη δηµοσιότητα περιλαµβάνει αποικιακούς όρους εξάρτησης, σε 
αντιστοιχία µε το πολιτικό κλίµα της εποχής. 

Μέχρι το 1974 τροποποιείται 4 φορές, όσον αφορά τους γεωγραφικούς χώρους εγκατάστασης 
των βάσεων. Μετά τη µεταπολίτευση του 1974 τα κείµενα των συµφωνιών που δίνονται στη 

δηµοσιότητα εκσυγχρονίζονται, σε µια προσπάθεια εξαπάτησης του λαϊκού κινήµατος που αρχίζει 
να αναπτύσσεται µετά την 7χρονη δικτατορία και την προδοσία της Κύπρου. 

Η κυβέρνηση Κ. Καραµανλή επανεξετάζει τις συµφωνίες. Αρχίζουν διαπραγµατεύσεις και στις 
9/4/75 σε κοινή δήλωση Ελλάδας - ΗΠΑ ανακοινώνεται συµφωνία συζητήσεων στα παρακάτω 

θέµατα: - Κατάργηση λιµενικών ευκολιών (ελλιµενισµός 6
ου

 στόλου κ.λπ.). - Κατάργηση βάσης 
Ελληνικού. - Αναθεώρηση νοµικού καθεστώτος όσον αφορά τους Έλληνες εργαζόµενους στις 
στρατιωτικές βάσεις. - Οι βάσεις που θα παραµείνουν θα έχουν Έλληνα διοικητή 

(«ελληνοποίηση»). 

Οι διαπραγµατεύσεις συνεχίζονται και στις 15/4/76 υπογράφεται συµφωνία των υπουργών 

εξωτερικών Μπίτσιου και Κίσινγκερ που προβλέπει: - «Ελληνοποίηση» - Έλληνας διοικητής στις 
βάσεις. Κοινοποίηση στρατιωτικών πληροφοριών και στις ελληνικές Ένοπλες ∆υνάµεις από τις 
βάσεις. - ∆ιάρκεια συµφωνίας 4 χρόνια και χορήγηση «βοήθειας» (όχι δωρεάν) 700 εκατοµµυρίων 

δολαρίων. 

Η περίοδος εκσυγχρονισµού του καθεστώτος των βάσεων συνεχίζεται το 1980 µετά τη λήξη της 
συµφωνίας του 1976 και όσο το λαϊκό κίνηµα δυναµώνει συνεχίζεται και η προσπάθεια 

παραπλάνησής του. Νέες συνοµιλίες µε τον πρέσβη των ΗΠΑ Μακλόσκι και το ελληνικό 

Υπουργείο Εξωτερικών µε το Γενικό Γραµµατέα Στ. Ρούσσο (υπουργός Κ. Μητσοτάκης). Τα 

ελληνικά αιτήµατα που δίνονται στη δηµοσιότητα όπως προκύπτουν από τις διαπραγµατεύσεις 
είναι: - Ισορροπία στρατιωτικών δυνάµεων στο Αιγαίο (αναλογία 7:10) - Εγγύηση συνόρων προς 
ανατολάς - Λειτουργία των βάσεων στα πλαίσια του NATO. -«Ελληνοποίηση» (Έλληνας 
διοικητής). - Χορήγηση ικανοποιητικού ποσού αντί ενοικίου. 
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Οι συνοµιλίες σταµατούν στις 18/6/81 µε πρωτοβουλία των ΗΠΑ, εν όψει των βουλευτικών 

εκλογών στις 18/10/81. Οι ΗΠΑ θέλουν η νέα συµφωνία να υπογραφεί από το ΠΑΣΟΚ, για να 

είναι δύσκολο να αµφισβητηθεί από τον ελληνικό λαό, επειδή θα στηριζόταν στο σύνολο σχεδόν 

των πολιτικών δυνάµεων. Μέχρι τότε είχαν συµφωνηθεί τα παρακάτω: - Περιορισµός των 

αρµοδιοτήτων των βάσεων στα πλαίσια του NATO. Εφαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας για τους 
Έλληνες εργαζόµενους στις βάσεις. - ∆ιατήρηση ισορροπίας στρατιωτικών δυνάµεων στο Αιγαίο 

(χωρίς αναφορά στην αναλογία 7:10). 

Μετά τις βουλευτικές εκλογές της 18/10/81 αρχίζουν µαραθώνιες συνοµιλίες µεταξύ του 

Έλληνα υφυπουργού εξωτερικών Γ. Καψή και του Αµερικανού διπλωµάτη-διαπραγµατευτή 

Μπαρτόλοµιου, που καταλήγουν στην υπογραφή συµφωνίας στις 8/9/83. Τα διάφορα σηµεία της 
συµφωνίας δε διαφέρουν ουσιαστικά απ’ αυτά που διαπραγµατευόταν η Ν.∆., ορισµένα 

µάλιστα είναι και χειρότερα. Αφορούν τα εξής: - Έλεγχος της δραστηριότητας των βάσεων, ώστε 
να µη χρησιµοποιηθούν εναντίον φιλικών χωρών (όπως αναφέρθηκε προηγούµενα, αυτό είναι 
πρακτικά αδύνατο). - Τοποθέτηση Έλληνα «αντιπροσώπου» σε αντιστοιχία µε το διοικητή που 

περιείχαν οι προηγούµενες συµφωνίες και ο οποίος θα διοικεί και θα ελέγχει µόνο το ελληνικό 

προσωπικό που εργάζεται στις βάσεις. Εννοείται ότι σε όσες βάσεις δεν εργάζεται ελληνικό 

προσωπικό δεν τοποθετείται «αντιπρόσωπος». (Φυσικά αυτό µόνο για τις εντυπώσεις). - Εφαρµογή 

της ελληνικής νοµοθεσίας για τους εργαζόµενους στις βάσεις. (Σηµείο που µονότονα 

επαναλαµβάνεται σε όλες τις µέχρι σήµερα συµφωνίες, παρ’ όλο που συστηµατικά παραβιάζεται 
από τους Αµερικανούς, χωρίς καµµιά κυβέρνηση ποτέ ν’ απαιτήσει και να επιβάλει την τήρησή 

του). - ∆ιατήρηση ισορροπίας στρατιωτικών δυνάµεων στο Αιγαίο. Χωρίς να γίνεται αναφορά στην 

αναλογία 7:10 αποτελεί ένα σηµείο επανάληψης προηγούµενων συµφωνιών µε σκόπιµη ασάφεια. 

Νέο στοιχείο στο κείµενο της συµφωνίας είναι η 5χρονη ισχύς της σε συνδυασµό µε γραπτή 

προειδοποίηση(!!) που απαιτείται από κάθε µέρος και που πρέπει να δοθεί πέντε µήνες πριν από 

την ηµεροµηνία λήξης της καθώς και 17µηνη προθεσµία αποµάκρυνσης προσωπικού και υλικών, 

αφού επέλθει ο τερµατισµός της συµφωνίας. Σηµειώνουµε ότι την ίδια εποχή είχαν υπογραφεί 
ανάλογες συµφωνίες των ΗΠΑ µε Ισπανία για 5 και Φιλιππίνες για 6 χρόνια. 

Χαρακτηριστικό του νέου κειµένου της συµφωνίας είναι ότι δε δίνεται στη δηµοσιότητα 

ταυτόχρονα στην Ελλάδα και στις ΗΠΑ, αλλά µε διαφορά µερικών ηµερών δίνεται πρώτα στην 

ελληνική γλώσσα, για να προλάβει να δηµιουργήσει εντυπώσεις. Το αµερικανικό κείµενο που 

ακολουθεί περιέχει τον όρο «TERMINABLE» (χρόνος δυνητικός), δηλ. δυνατόν να επέλθει 
τερµατισµός της συµφωνίας. Το Υπουργείο Εξωτερικών στο ελληνικό κείµενο µεταφράζει «η 

συµφωνία τερµατίζεται»! Τη δηµοσιοποίηση του κειµένου ακολουθούν θεαµατικές δηλώσεις του 

Πρωθυπουργού Α. Παπανδρέου και άλλων αρµοδίων (µαζικά µέσα ενηµέρωσης κ.λπ.), ότι είναι 
συµφωνία αποµάκρυνσης των βάσεων και ότι αποµακρύνονται σε πέντε χρόνια. Η πραγµατική 

διάρκεια της συµφωνίας είναι µέχρι 31/5/1990 (έναρξη ισχύος 1/1/1984, συν 5 χρόνια, συν 17 

µήνες, συν 5 µήνες), δηλ. περίπου 8,5 χρόνια από τις εκλογές στις 18/10/81 και αφού µεσολαβούν 

δύο ακόµα περίοδοι βουλευτικών εκλογών, χρόνος αρκετός για σχεδιασµό πολιτικών εξελίξεων. 

Στη Βουλή ο εισηγητής του ΠΑΣΟΚ χαρακτηρίζει τη συµφωνία ως «ορόσηµο-καµπή στη 

νεώτερη ιστορία του έθνους, κλείνει το κεφάλαιο που άρχισε µε τη συµφωνία του 1953 και ανοίγει 
ο δρόµος προς την εθνική ανεξαρτησία». Η Ν.∆., µε αρχηγό τότε τον Ε. Αβέρωφ, ψηφίζει 
πανηγυρικά τη συµφωνία. Ο ίδιος ο Αβέρωφ δηλώνει ότι η συµφωνία αποτελεί το µόνο φωτεινό 

σηµείο στην πολιτική του ΠΑΣΟΚ. Ο κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος τότε της Ν.∆. Κ. 

Μητσοτάκης δηλώνει στη Βουλή: «Η συµφωνία που ψηφίζουµε σήµερα αποτελεί θετικό και 
χρήσιµο βήµα, η κυβέρνηση θα έχει αµέριστη και πλήρη τη συµπαράστασή µας, η συµφωνία 

αποτελεί κατευθυντήρια γραµµή της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής που το κόµµα µας πάντα είχε 
ακολουθήσει και ακολουθεί και σήµερα η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ». Το Τας ανακοινώνει την 

ικανοποίηση της σοβιετικής ηγεσίας για την ελληνοαµερικανική συµφωνία, λέγοντας ότι η 

ελληνική κυβέρνηση βαδίζει στο δρόµο της εθνικής ανεξαρτησίας. Ύστερα απ’ αυτό ο Χ. 

Φλωράκης έδωσε συνέντευξη στα «Νέα», από την οποία µάλλον κανείς δεν κατάλαβε τίποτα. 

Ανάλογη ήταν και η στάση του ΚΚΕ-Εσ. («οι βάσεις δεν είναι ραπανάκια», Λ. Κύρκος). 
Άραγε έχει κανείς αµφιβολία αν από την πολιτική ηγεσία της χώρας υπάρχει κάποιος που να 



  

32 

 

επιδιώκει την αποµάκρυνση των βάσεων; 

****** 

Η αρχική εγκατάσταση σταθµού της Φωνής της Αµερικής γίνεται την εποχή του δόγµατος 
Τρούµαν στην περιοχή Θεσσαλονίκης, βάσει συµφωνίας του 1949 (Ν.∆. 1191/49), για να 

µεταφερθεί στη συνέχεια στην περιοχή Ξάνθης και Καβάλας (εκποµπή-λήψη). Στη συνέχεια νέοι 
σταθµοί εγκαθίστανται στη Λήµνο το 1952, τη Ρόδο το 1953 και την Κέρκυρα το 1955, οπότε 
υπογράφεται συµφωνία παράτασης λειτουργίας τους µέχρι το 1969. Επίσης ραδιοφωνικοί σταθµοί 
µικρότερης εµβέλειας λειτουργούν µέσα στους χώρους των στρατιωτικών βάσεων, υποτίθεται για 

τις ανάγκες ενηµέρωσης του προσωπικού των βάσεων, µε εµβέλεια όµως σαφώς µεγαλύτερη, ώστε 
να ακούγονται κι έξω από τις βάσεις, π.χ. Ελληνικό, Σούδα κ.λπ. Τα προγράµµατά τους, 
προπαγανδιστικά, προβάλλουν τον αµερικανικό τρόπο ζωής και εξυπηρετούν τα γενικότερα 

στρατιωτικά και πολιτικά σχέδια στην περιοχή. Η χούντα το 1969 παρατείνει την ισχύ της 
συµφωνίας για 10 χρόνια. Το 1979, έτος λήξης της συµφωνίας, δεν ανακοινώνεται επίσηµα καµµία 

ανανέωση ή νέα συµφωνία, η λειτουργία τους όµως είναι αδιάκοπη µέχρι και σήµερα (1986). 

****** 

Πολλές από τις βάσεις και τις στρατιωτικές εγκαταστάσεις των ΗΠΑ και του NATO στη χώρα 

µας είναι τεχνολογικά ξεπερασµένες. Μερικές απ’ αυτές µπορούν να καταργηθούν και µερικών η 

λειτουργία να ανατεθεί σε άλλες βάσεις. Μόνο λόγοι πολιτικοί επιβάλλουν την ύπαρξη σήµερα 

ορισµένων βάσεων. 

∆εν υπάρχει καµµιά αµφιβολία ότι οι αµερικανικές βάσεις θα παραµείνουν και µετά τη λήξη της 
συµφωνίας του 1983, αλλά για να παραπλανηθεί ο ελληνικός λαός είναι πιθανό ορισµένες βάσεις ν’ 

αποµακρυνθούν, άλλες να µετονοµασθούν σε νατοϊκές, άλλες να συγχωνευθούν (π.χ. του 

Ελληνικού στη Σούδα), άλλες νέες να δηµιουργηθούν, χωρίς να γνωρίζει ο λαός την ύπαρξή τους, 
κι άλλες να παραµείνουν, επειδή είναι απαραίτητες στις ΗΠΑ (π.χ. Νέα Μάκρη). 
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ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ 

 

Η εξάρτηση της πατρίδας µας πουθενά αλλού δεν έχει αφήσει τόσο βαθιά χαραγµένα τα 

σηµάδια της όσο στην Κύπρο. 
Πριν από τις συµφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου η ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα ήταν 

πραγµατοποιήσιµη. Αυτό θα συνέβαινε, αν: 

α) Οι ελληνικές κυβερνήσεις ακολουθούσαν σταθερή και αταλάντευτη πολιτική πάνω στο 

δικαίωµα αυτοδιάθεσης του κυπριακού λαού για την αποτίναξη του αποικιακού ζυγού. 

β) Η ελληνοκυπριακή ηγεσία επιδίωκε σταθερά την άµβλυνση των ανισοτήτων και της 
διαίρεσης µεταξύ Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων. 

γ) Υπήρχε γνήσια ηγεσία του κυπριακού λαϊκού κινήµατος, που να το καθοδηγούσε σ’ έναν 

ασυµβίβαστο, αντιαποικιακό-αντιιµπεριαλιστικό αγώνα. 

Όµως έγινε ακριβώς το αντίθετο. Έτσι, µετά τις συνεχείς προδοσίες, η ένωση έγινε ανέφικτη. 

Σήµερα οι συνθήκες έχουν αλλάξει. Το αίτηµα της αυτοδιάθεσης του κυπριακού λαού έχει 
µετασχηµατισθεί στο αίτηµα για την επιβίωσή του µέσα σ’ ένα ενιαίο κράτος. Γι’ αυτό η Ελλάδα 

έχει χρέος να υποστηρίζει µε κάθε τρόπο χωρίς συµβιβασµούς την ύπαρξη, όχι «τύποις», ενιαίου, 

ανεξάρτητου και αδέσµευτου κράτους, µε κατοχυρωµένη την πλήρη ισοτιµία των πολιτών του. Να 

αποτρέπει µε κάθε διαθέσιµο µέσο κάθε εξωτερική επέµβαση που έχει στόχο να καταλύσει ή να 

αλλοιώσει ουσιαστικά την υπόσταση του ενιαίου κυπριακού κράτους. Ο βασικός παράγοντας γι’ 
αυτό είναι η θέληση του κυπριακού λαού. Η Ελλάδα οφείλει να ενισχύει τον αγώνα του για 

ελεύθερη και ειρηνική ζωή στην πατρίδα του. 

Το κυπριακό πρόβληµα είναι σύνθετο. Έχει δηµιουργηθεί και από εσωτερικά αλλά κύρια από 

εξωτερικά αίτια. Τα σηµαντικότερα απ’ αυτά είναι: 
α) Η θέση του νησιού στο χώρο της Μέσης Ανατολής, όπου οι συγκρούσεις µεταξύ των ισχυρών 

κρατών για την επέκταση ή τη διατήρηση της επιρροής τους είναι σκληρές. Η πρόσφατη ιστορία 

του Κυπριακού σηµαδεύεται από τη σύγκρουση µεταξύ ΗΠΑ-Βρετανίας. 
β) Η πληθυσµιακή σύνθεση, που διευκόλυνε τον ξένο παράγοντα στην επιδίωξή του να 

συντηρήσει και να διευρύνει τη διαίρεση του κυπριακού λαού σε Ελληνοκυπρίους και 
Τουρκοκυπρίους. Η ελληνοκυπριακή ηγεσία ποτέ δεν επιδίωξε το αντίθετο. 

γ) Οι ευθυγραµµισµένες µε τα ξένα συµφέροντα ελληνικές κυβερνήσεις και πολιτικές ηγεσίες 
στην Ελλάδα και στην Κύπρο, που ποτέ δεν πίστεψαν πραγµατικά στην ένωση.  

δ) Η απουσία γνήσιας ηγεσίας του κυπριακού λαϊκού κινήµατος έτσι, ώστε ο 

εθνικοαπελευθερωτικός-αντιαποικιακός αγώνας να ήταν υπόθεση όλου του κυπριακού λαού και να 

ήταν δύσκολο να προδοθεί. 

 

Ιστορικό 
Η Κύπρος το 1571 από τους Λατίνους πέφτει στα χέρια της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. 

Συνδέεται έτσι µε τον Ελληνισµό που βρίσκεται µέσα στο χώρο αυτό κι έτσι ο κυπριακός 
πληθυσµός µετέχει στη διαδικασία διαµόρφωσης της νεοελληνικής εθνικής συνείδησης. Ο Ι. 
Καρατζάς, συνεργάτης του Ρήγα, ήταν Κύπριος (ζούσε στην Ουγγαρία) και δολοφονήθηκε µαζί  µε 
το Ρήγα. Η Φιλική Εταιρεία στέλνει ανθρώπους της να µυήσουν τον ανώτερο κλήρο και τους 
προύχοντες. Μεταξύ των Φιλικών της Κύπρου ήταν ο αρχιεπίσκοπος Κυπριανός. Όταν τον Ιούνιο 

του 1821 κατεβαίνει στην Κύπρο ο Κανάρης, οι Τούρκοι πνίγουν στο αίµα κάθε εκδήλωση 

συµµετοχής στην επανάσταση, εκτελώντας µεταξύ άλλων τον αρχιεπίσκοπο και τους επισκόπους 
Πάφου, Κιτίου, Κηρύνειας. Μετά τη δηµιουργία του ελληνικού κράτους χιλιάδες Κύπριοι 
πολέµησαν µαζί µε τον ελληνικό στρατό στους πολέµους του 1897, 1912-1913 κ. επ. και βοηθούν 

ενεργά το ενωτικό κίνηµα της Κρήτης. 
Το 1878, µετά το ρωσοτουρκικό πόλεµο, το νησί παραχωρείται από τους Τούρκους µε νοίκι στη 

Βρετανία (µε τη µυστική συνθήκη της 4/6/1878) σε αντίβαρο της ρωσικής απειλής. Με τη συνθήκη 

αυτή η Οθωµανική Αυτοκρατορία διατηρεί «την υψηλή επικυριαρχία». Το 1914 µε την αρχή του 
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πρώτου παγκοσµίου πολέµου, η Βρετανία θεωρεί άκυρη τη συµφωνία του 1878 και προσαρτά 

επίσηµα την Κύπρο. Στη 1/5/1925 κήρυξαν το νησί αποικία τους µετά τη συνθήκη της Λωζάννης, 
που υπέγραψε και η Τουρκία. 

Είναι χαρακτηριστικό της ελληνικής συνείδησης που υπήρχε στην Κύπρο ότι το 1878 ο 

Αρχιεπίσκοπος Κύπρου δήλωνε στον πρώτο Άγγλο Αρµοστή τα εξής: 
«∆εχόµεθα την µεταβολήν της κυβερνήσεως, τοσούτο µάλλον καθ’ όσον πεποίθαµεν ότι η Μ. 

Βρετανία θα βοηθήσει την Κύπρον, όπως έκαµε µε τας Ιονίους Νήσους, ίνα αύτη ενωθεί µετά της 
µητρός Ελλάδας, µετά της οποίας είναι εθνικώς συνδεδεµένη». Πριν από το 1571 η Κύπρος δεν 

είχε ούτε ένα Τούρκο. Η τουρκική µειονότητα της Κύπρου δηµιουργείται µε την παραµονή εκεί του 

οθωµανικού στρατού. Το 1841 καταγράφονται 76.000 Έλληνες Κύπριοι και 33.000 Τούρκοι 
Κύπριοι (το 1945 αντίστοιχα τα ποσοστά είναι 78,9% και 17,8%). 

Η ορθόδοξη εκκλησία της Κύπρου απέκτησε ισχυρή εξουσία. Το 1754 ο Σουλτάνος αναγνωρίζει 
τον εκάστοτε Αρχιεπίσκοπο Κύπρου ως τον ανώτατο πολιτικό ηγέτη των Ελληνοκυπρίων 

(εθνάρχης). Στην τουρκοκρατία η εκκλησία είχε το αποκλειστικό προνόµιο να συγκεντρώνει τους 
φόρους για λογαριασµό του Σουλτάνου και το δικαίωµα της φροντίδας της δηµόσιας τάξης στο 

νησί. Έτσι αποκτά σηµαντική περιουσία κι έχει στα χέρια της την ηγεσία της ελληνοκυπριακής 
κοινότητας. 

Οι Βρετανοί αποικιοκράτες από το 1878 αρχίζουν να καλλιεργούν τη διχόνοια µεταξύ 

Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων. Με το αποικιακό «Σύνταγµα» του 1921 δηµιούργησαν ένα 

διοικητικό σύστηµα που βασιζόταν στη διαίρεση του πληθυσµού µε βάση την καταγωγή του 

(Νοµοθετικό Συµβούλιο µε πρόεδρο τον Άγγλο Αρµοστή, 6 Άγγλους υπαλλήλους διορισµένους, 9 

Έλληνες, 3 Τούρκους, που εκλέγονταν χωριστά από τις δύο κοινότητες). Ακόµη και τα σχολεία 

ήσαν χωριστά. Οι Βρετανοί επιδιώκουν να µην υπάρχει συνεργασία του πληθυσµού, κάτι που 

υπήρχε κατά την οθωµανική κυριαρχία, βασιζόµενοι στη µέθοδο του «διαίρει και βασίλευε». 

Φτάνουν στο σηµείο να προτρέπουν, χωρίς επιτυχία, τους Τουρκοκυπρίους να πηγαίνουν 

εθελοντικά στον τουρκικό στρατό. Η βρετανική πολιτική ενθαρρύνει τους Τουρκοκυπρίους να 

ζητούν την επιστροφή της Κύπρου στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, σε αντίβαρο των διαβηµάτων 

των Ελληνοκυπρίων για ένωση. Τη διαίρεση του πληθυσµού ευνόησαν εκτός των Βρετανών και οι 
εκάστοτε κυβερνήσεις Ελλάδας, Τουρκίας καθώς και οι ελληνοκυπριακές και τουρκοκυπριακές 
ηγεσίες. Χαρακτηριστικό είναι ότι από την Αθήνα στη διάρκεια του εµφυλίου στέλνονταν, 

µεταφρασµένα στα τουρκικά, ευαγγέλια για προσηλυτισµό των Τουρκοκυπρίων! 

Καµµιά ελληνική κυβέρνηση, ούτε την εποχή της αγγλοκρατίας ούτε την εποχή της 
αµερικανοκρατίας, δεν πίστεψε στην ένωση. Το 1931, όταν ξεσπά στην Κύπρο λαϊκή εξέγερση µε 
γνήσιο αντιαποικιακό χαρακτήρα κατά των Βρετανών, που είχαν επιβάλει τότε το δικό τους ποινικό 

κώδικα, στη Βουλή ο Ε. Βενιζέλος δηλώνει: «Ζωτικότατα συµφέροντα της Ελλάδος επιβάλλουν εις 
αυτήν να διατηρεί σχέσεις αδιαταράκτου φιλίας και προς την Μ. Βρετανίαν και προς την γείτονά 

µας, µεγάλην µεσογειακήν δύναµιν, Ιταλίαν. Είναι αδύνατον η φιλία αυτή να µείνη αδιατάρακτος, 
εάν το ελληνικόν κράτος υπέθαλπε ή υπεβοήθει την επιδίωξιν εθνικών πόθων των κατοίκων των 

νήσων τούτων» (δηλ. της ∆ωδεκανήσου και της Κύπρου). Στις 6-7-46 ο Κ. Τσαλδάρης δηλώνει: «η 

Κύπρος δεν αποτελεί εθνικήν διεκδίκησιν της Ελλάδος».Τον Αύγουστο του 1948 ο Θ. Σοφούλης 
δήλωνε ότι δε χρειάζεται να συζητιέται το Κυπριακό, γιατί «κάτω από τις σηµερινές συνθήκες θα 

προξενούσε σοβαρές ζηµίες στις διεθνείς σχέσεις της Ελλάδος». 

Μέχρι το τέλος της απόλυτης αγγλοκρατίας στη χώρα µας για τις κυβερνήσεις της Ελλάδας δεν 

υπήρχε κυπριακό πρόβληµα. Όµως, και µετά την επιβολή της αµερικανοκρατίας στην Ελλάδα, οι 
Βρετανοί έχουν ισχυρά ερείσµατα στην πολιτική ηγεσία στην Ελλάδα (Παλάτι, πολιτικοί ηγέτες). 
Το 1950 ο Γ. Παπανδρέου, σ’ επιστολή του προς το ∆ήµαρχο Λευκωσίας, µεταξύ άλλων γράφει: 
«Η Ελλάς σήµερον αναπνέει µε δύο πνεύµονας, τον µεν αγγλικόν, τον δε αµερικανικόν και δι’ αυτό 

δεν ηµπορεί λόγω του Κυπριακού να πάθει ασφυξίαν». 

Τα πράγµατα όµως είχαν αρχίσει ν’ αλλάζουν. Με το τέλος του Β' Παγκοσµίου Πολέµου, οι 
ΗΠΑ µπαίνουν στο προσκήνιο και εκτοπίζουν σταδιακά τις παλιές αποικιοκρατικές δυνάµεις 
(Βρετανία, Γαλλία). Η περιοχή της Μ. Ανατολής γίνεται πεδίο σκληρής αναµέτρησης. Πριν από 

τον πόλεµο οι Βρετανοί ελέγχουν το 80% των πετρελαίων της Μ. Ανατολής, ενώ οι Αµερικανοί 
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µόλις το 14%. Το 1955 η Βρετανία ελέγχει µόλις το 30% των πετρελαίων της περιοχής, οι ΗΠΑ το 

65%, ενώ η Γαλλία µόνο το 25% της Ιράκ Πετρόλεουµ. Για τη Βρετανία η Κύπρος έχει γίνει 
ζωτικό σηµείο στην προσπάθειά της να περισώσει ό,τι µπορεί από το παλιό αποικιακό στρατηγικό 

της σύστηµα. 

Οι ΗΠΑ µεθοδικά αξιοποιούν το κενό που δηµιουργείται για τους Βρετανούς µε την ανάπτυξη 

των εθνικοαπελευθερωτικών-αντιαποικιακών κινηµάτων των αραβικών λαών, προσέχοντας όµως 
να µην ξυπνήσουν τη συνείδηση του αραβικού έθνους. Στο Κυπριακό επιδιώκουν ν’ ανοίξει το 

θέµα διαµέσου των ελληνικών κυβερνήσεων που ελέγχουν. Από τότε οι ελληνικές κυβερνήσεις δεν 

αρνούνται ότι υπάρχει κυπριακό ζήτηµα. ∆ε θέλουν όµως οι ΗΠΑ να δηµιουργηθεί ένα 

ανεξέλεγκτο εθνικοαπελευθερωτικό-αντιαποικιακό κίνηµα στην Κύπρο, ούτε να αναµιχθεί η ΕΣΣ∆, 

που είχε ήδη µπει στο προσκήνιο στην περιοχή. 

Στην Κύπρο, παρά την άρνηση της κυβέρνησης της Αθήνας, µε πρωτοβουλία της κυπριακής 
εκκλησίας, γίνεται δηµοψήφισµα για την ένωση (15 ως 22 Γενάρη 1950), που υπογράφεται από 

215.108 Ελληνοκύπριους (96%). Στο υπόλοιπο 4% συγκαταλέγονται και δηµόσιοι υπάλληλοι, που 

τους απαγόρευσαν οι Βρετανοί να υπογράψουν. Ο Πλαστήρας αρνείται να παραλάβει το 

αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος. Στις 20-8-1950 ο Μακάριος εκλέγεται Αρχιεπίσκοπος. Την 

ηγεσία του ενωτικού κινήµατος στην Κύπρο την έχει η εκκλησία, που η πολιτική της δεν ταυτίζεται 
µε τις εξαρτηµένες κυβερνήσεις της Αθήνας. Οι στόχοι της όµως δεν ξεπερνούν την ένωση, που 

την έβλεπε µέσα σ’ ένα συντηρητικό αστικό πλαίσιο, όπου η εξάρτηση παίζει βασικό ρόλο. Γι’ 
αυτό δεν ευνοεί την ανάπτυξη εθνικοαπελευθερωτικού κινήµατος ενάντια στην αποικιοκρατία, που 

να στηρίζεται στο σύνολο του κυπριακού λαού (δηλ. και στους Ελληνοκυπρίους και τους 
Τουρκοκυπρίους) και δε βάζει κοινωνικά αιτήµατα (οι Τουρκοκύπριοι είναι από τα πιο φτωχά 

στρώµατα του κυπριακού πληθυσµού). 

Ο Μακάριος, αν και κινήθηκε στα πλαίσια της εξάρτησης, επηρεαζόµενος ιδιαίτερα από τον 

αγγλικό παράγοντα, µετά την επιστροφή του από την εξορία του στις Σεϊχέλες ήταν επίσης ο 

εκφραστής της πολιτικής της κυπριακής εκκλησίας, που είχε παράδοση πολιτικής αυτονοµίας. Είχε, 
ταυτόχρονα, και προσωπικές πολιτικές φιλοδοξίες, γι’ αυτό και η πολιτική του ήταν αντιφατική 

στις διάφορες ιστορικές περιόδους του Κυπριακού. 

∆εν υπήρξε γνήσια ηγεσία του κυπριακού λαϊκού κινήµατος. Το ΑΚΕΛ, σ' όλη του την ιστορία, 

ακολούθησε συµβιβαστική πολιτική, που εναρµονιζόταν µε τη σοβιετική θέση για την περιοχή. Η 

ΕΣΣ∆ από παλιά δεν αµφισβήτησε στην πράξη τα βρετανικά ή τα αµερικανικά συµφέροντα στην 

Κύπρο. ∆εν ήθελε την ένωση ούτε τη διπλή ένωση, που θα επισηµοποιούσε την επέκταση του 

NATO στη Μ. Ανατολή. ∆εχόταν ακόµη και «τύποις» ένα ενιαίο κράτος (στις 20 Γενάρη 1965 ο 

Γκροµίκο σε συνέντευξή του στην «Ισβέστια» δεν ήταν αντίθετος µε την Οµοσπονδία). Επιδίωκε 
µόνο να διατηρεί την επιρροή της σ’ ένα τµήµα της κυπριακής πολιτικής ηγεσίας. 

Από το 1950 η ελληνοκυπριακή ηγεσία επιδιώκει να συζητηθεί το Κυπριακό στον ΟΗΕ. Οι 
κυβερνήσεις της Αθήνας αρνούνται. Στην Ελλάδα δηµιουργείται λαϊκό κίνηµα για την ένωση. Στις 
4-3-1953 στην Αθήνα γίνονται αιµατηρές συγκρούσεις διαδηλωτών και αστυνοµίας. Ο Μακάριος 
δεν κρύβει την αντίθεσή του µε τον Παπάγο. Στις 12-8-53 ο Μακάριος, ως ηγέτης των 

Ελληνοκυπρίων, υποβάλλει αίτηση στον ΟΗΕ να εφαρµοσθεί για την Κύπρο η αρχή της 
αυτοδιάθεσης. Η κυβέρνηση Παπάγου αρνείται να υιοθετήσει το αίτηµα, γιατί, όπως δήλωσε 
αργότερα (12-12-58) ο Σ. Βενιζέλος στη Βουλή, «...σταθερώς η Αµερική µας απέτρεπε να 

προσφύγωµεν εις τα Ηνωµένα Έθνη». 

Οι ΗΠΑ ήθελαν να γίνουν υπερδύναµη, χωρίς όµως να βάζουν σε κίνδυνο τη συνοχή του 

δυτικού στρατοπέδου, γι’ αυτό δεν εναντιώνονται φανερά στη Βρετανία. Γνώριζαν άλλωστε ότι οι 
Βρετανοί είχαν (κι έχουν) ισχυρά ερείσµατα στην Ελλάδα. Ο Παπάγος ένα χρόνο αργότερα 

εγγράφει στις 20-8-54 το Κυπριακό για συζήτηση στον ΟΗΕ. Οι ΗΠΑ τώρα δε διαφωνούν, 

θέλοντας να πιέσουν τη Βρετανία. Στο µεταξύ το ενωτικό κίνηµα στην Ελλάδα και στην Κύπρο 

παίρνει διαστάσεις. Η κυβέρνηση της Αθήνας πιέζεται ασφυκτικά. Οι ΗΠΑ όµως δε θέλουν 

συζήτηση επί της ουσίας. Η απόφαση που βγαίνει τους ευνοεί, γιατί δέχεται ότι υπάρχει κυπριακό 

πρόβληµα, όµως είναι άκαιρο να υπάρξει κάποια λύση. 

Από το 1952 έχουν αρχίσει οι προετοιµασίες για ένοπλη δράση στην Κύπρο. Ο Γρίβας 



  

36 

 

(Κύπριος), που στη διάρκεια της κατοχής ήταν άνθρωπος των Άγγλων, είχε επαφές µε τον αρχηγό 

του ΓΕΣ στρατηγό Κοσµά, που ήταν υπέρ του ένοπλου αγώνα. Πίσω από το στρατηγό Κοσµά ήταν 

ο Παπάγος. Πίσω από τον Παπάγο ήταν οι Αµερικανοί. Ο Μακάριος, ενώ συµµετέχει στις 
προετοιµασίες, δε φαίνεται ένθερµος θιασώτης του ένοπλου αγώνα. Το ΑΚΕΛ είναι αντίθετο, ενώ 

το ΚΚΕ καταγγέλλει και ουσιαστικά καταδίδει το Γρίβα («ψευτοδιγενή», «τρακατρούκα» κ.λπ.). 

Στο ΑΚΕΛ ορισµένα στελέχη (Β. Λυσσαρίδης κ.λπ.) διαφωνούν και συγκροτούν ένοπλες οµάδες, 
που αγωνίσθηκαν µαζί µε την ΕΟΚΑ. Το ΚΚΕ άλλαξε γραµµή µετά το Ζαχαριάδη. Το Φλεβάρη 

του 1957 καλούσε τους Κύπριους αγωνιστές να συνεχίσουν «ακλόνητοι τον αγώνα που διευθύνουν 

οι πατριωτικές οργανώσεις ΑΚΕΛ, Εθναρχία και ΕΟΚΑ». 

Ο όρκος της ΕΟΚΑ, ενώ µιλούσε για την αποτίναξη του αγγλικού ζυγού, δεν περιείχε τη λέξη 

«ένωση», που συγκινούσε τότε τους Ελληνοκυπρίους. Η ηγεσία της οργάνωσης βρίσκεται στα 

χέρια ανθρώπων που έχουν υπηρετήσει ξένα συµφέροντα. Όµως µε αυτές τις προϋποθέσεις οι ΗΠΑ 

αντικειµενικά ευνοούνται στην πολιτική τους να εκτοπίσουν τη Βρετανία και να βάλουν «πόδι» 

στην Κύπρο, αξιοποιώντας το όραµα της ένωσης που είχε ο ελληνικός και ο ελληνοκυπριακός 
λαός. 

Τη νύχτα της 31 Μάρτη-1 Απρίλη 1955 η ΕΟΚΑ αρχίζει δράση µε εκρήξεις βοµβών. Οι 
Βρετανοί, σαν αντίβαρο, µεθοδεύουν την ανάµειξη της Τουρκίας στο Κυπριακό. Τον Ιούνιο του 

1955 ο Ίντεν καλεί στο Λονδίνο αντιπροσώπους από την Ελλάδα και την Τουρκία, για να 

συζητήσουν θέµατα της Μ. Ανατολής, που συµπεριλαµβάνουν και την Κύπρο. Παρά την 

αντίδραση του Μακάριου, η ελληνική κυβέρνηση στέλνει τον υπουργό Εξωτερικών 

(Στεφανόπουλος), αναγνωρίζοντας έτσι επίσηµα την τουρκική ανάµειξη. 

 Η τριµερής διάσκεψη (από 29-8-55 ως 7-9-55) τελειώνει χωρίς απόφαση. 

Ο στόχος της Βρετανίας πέτυχε. Τη νύχτα στις 6 Σεπτέµβρη του 1955, πριν λήξει η διάσκεψη 

του Λονδίνου, ξεσπά οργανωµένο πογκρόµ σε βάρος των Ελλήνων της Κωνσταντινούπολης και 
των Ελλήνων αξιωµατικών του αρχηγείου του NATO. Την καθοδήγησή τους, όπως ήταν φανερό, 

την είχε η Βρετανία. Στην Ελλάδα πεθαίνει ο Παπάγος και το Παλάτι διορίζει τον Καραµανλή 

πρωθυπουργό. Ο Καραµανλής, που επιλέχτηκε από τους Αµερικανούς σε συµφωνία µε το Παλάτι, 
είναι πιο ενδοτικός στις βρετανικές πιέσεις, ενώ ο Παπάγος, που έγινε πρωθυπουργός 
προωθούµενος από τους Αµερικανούς, παρά την βασιλική αντίθεση, δεν έτρεφε φιλοβρετανικά 

αισθήµατα. Στην Κύπρο διορίζεται νέος Βρετανός κυβερνήτης, ο Χάρτινγκ, που είναι ειδικός στην 

καταστολή των απελευθερωτικών κινηµάτων. Οι Βρετανοί, ενώ εξαπολύουν άγρια τροµοκρατία, 

αρχίζουν διαπραγµατεύσεις µε το Μακάριο. 

Η κυβέρνηση Καραµανλή και το Παλάτι επιδιώκουν να βρεθεί µια «φόρµουλα» µε τους 
Βρετανούς, ώστε να κλείσει το Κυπριακό. Ο Μακάριος είναι αντίθετος, παρά τις ασφυκτικές 
πιέσεις της Ελλάδας, των ΗΠΑ και της Βρετανίας. Το παλάτι φοβάται ότι παράταση του 

Κυπριακού θα ενίσχυε τις αντιδυτικές και ουδετερόφιλες τάσεις στην Ελλάδα και ότι θα έχανε ο 

Καραµανλής τις εκλογές. Στην Κύπρο ο Χάρτινγκ θέτει «εκτός νόµου» το ΑΚΕΛ και καθιερώνει 
θανατικές ποινές. Στις 9-3-56 ο Μακάριος εξορίζεται από τους Βρετανούς. Το ενωτικό κίνηµα στην 

Ελλάδα φουντώνει. Στην Αθήνα τρεις διαδηλωτές σκοτώνονται από την αστυνοµία. Στην Κύπρο 

γενική απεργία και διαδηλώσεις, ενώ οι Βρετανοί σκληραίνουν. Εκτελούν δύο Κύπριoυς 
πατριώτες, το Μιχάλη Καραολή και τον Ανδρέα ∆ηµητρίου. Κάτω από την πίεση του ενωτικού 

κινήµατος γίνεται νέα προσφυγή στον ΟΗΕ. Όλοι οι «σύµµαχοι» της Ελλάδας ψηφίζουν εναντίον. 

Ο αναπληρωτής του Μακάριου, µητροπολίτης Κιτίου Άνθιµος, κατηγορεί ανοιχτά τον υπουργό 

εξωτερικών Θεοτόκη ως «φίλαγγλο» και συµβιβαστικό και ζητά την παραίτηση του. Ο Θεoτόκης 
παραιτείται το Μάη του ’56 και τη θέση του παίρνει ο Αβέρωφ, που είναι επίσηµα «φίλαγγλος». 

Τον Αύγουστο και Σεπτέµβρη του ’56 εκτελούνται άλλοι έξη Κύπριοι πατριώτες οι Α. Ζάκος, Χ. 

Μιχαήλ, Ι. Πατάτσος, Στ. Μαυροµάτης, Α. Παναγίδης και Μ. Κουτσόφτας. 
Κι ενώ έχει ξεσπάσει νέο αντικυβερνητικό και αντιαµερικανικό κύµα διαδηλώσεων στην Αθήνα 

και στην Κύπρο, ο Γρίβας διατάζει την αναστολή της δράσης της ΕΟΚΑ στις 16-8-1956. Την ίδια 

στιγµή οι Βρετανοί δε δέχονται την ανακωχή. Ο Καραµανλής αποκαλεί την ανακωχή Γρίβα 

«γενναία απόφαση, που αποκαθιστά την ειρηνικήν ζωήν εν τη νήσω». Στην πραγµατικότητα ο 

Γρίβας διευκολύνει τους Bρετανούς και τους Γάλλους να χρησιµοποιήσουν την Κύπρο ως 
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ορµητήριο για την επιδροµή τους στην Αίγυπτο. 

Στο µεταξύ ο δρόµος για τις συµφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου ανοίγει. Ήδη από το Νοέµβρη του 

1956 οι ΗΠΑ επιθυµούν ή αυτοκυβέρνηση της Κύπρου µέσα στη Βρετανική Κοινοπολιτεία ή 

ανεξάρτητο κράτος Οι Βρετανοί από την άλλη πλευρά προβάλλουν τη διχοτόµηση µε τη 

συµµετοχή της Τουρκίας Ο Αβέρωφ µάλιστα είχε συζητήσει µε τον Τούρκο πρεσβευτή το θέµα της 
διχοτόµησης Οι ΗΠΑ πιέζουν τη Βρετανία να βρεθεί λύση. Αλλεπάλληλα σχέδια λύσης του 

Κυπριακού προβάλλονται από τους Βρετανούς. Σχέδια Ράντκλιφ, Μακµίλαν. Στον ΟΗΕ το 

Κυπριακό παζαρεύεται στο παρασκήνιο. Ο νέος Βρετανός πρωθυπουργός Μακ Μίλαν δηλώνει ότι 
θ’ απελευθερώσει το Μακάριο κι ότι προσφέρει ασφαλή αναχώρηση του Γρίβα από την Κύπρο. Ο 

Μακάριος επιστρέφει από τις Σεϊχέλες τον Απρίλη του 1957. Στην Κύπρο το Χάρτινγκ διαδέχεται ο 

Φουτ, αλλά η βρετανική τροµοκρατία εντείνεται. Οργανωµένες οµάδες Τουρκοκυπρίων µε αγγλική 

καθοδήγηση κάνουν επιθέσεις εναντίον ελληνικών συνοικιών στη Λευκωσία και στη Λάρνακα. 

Η ΕΟΚΑ αναπτύσσει περιορισµένη δράση εξ αιτίας των πληγµάτων που έχει δεχθεί και των 

υποδείξεων του Μακαρίου και της ελληνικής κυβέρνησης, που έχουν ήδη προσανατολισθεί σε 
λύση του Κυπριακού που δεν ήταν η ένωση. Η στάση του Μακάριου, µετά την επιστροφή του από 

την εξορία, έχει γίνει πιο συµβιβαστική. Το Γενάρη του 1958 η ΕΟΚΑ εκτελεί στελέχη του ΑΚΕΛ, 

παρά τις αντιδράσεις όλων των ελληνικών κοµµάτων. Το ίδιο επαναλαµβάνεται το Μάη και τον 

Αύγουστο. Τουρκοκύπριοι αριστεροί που είχαν εκδηλωθεί υπέρ της ενότητας Ελληνοκυπρίων και 
Τουρκοκυπρίων εκτελούνται από την τουρκική οργάνωση ΤΜΤ το Σεπτέµβρη του 1958. Είναι 
φανερό ότι η ενότητα των δύο κοινοτήτων δε συµφέρει ούτε τους Αµερικανούς ούτε τους 
Βρετανούς. 

Στην Ελλάδα και στην Κύπρο οι πολιτικές δυνάµεις ουσιαστικά έχουν αποδεχθεί τη λύση της 
δεσµευµένης ανεξαρτησίας. Η επικύρωση δεν αργεί να γίνει. Έτσι στις 11-2-1959 στη Ζυρίχη 

ανακοινώνεται η συµφωνία. Με βάση αυτήν, αποκλείεται η συµµετοχή της Κύπρου σε οποιοδήποτε 
συνασπισµό που δε µετέχουν η Ελλάδα και η Τουρκία και τέλος η Ελλάδα, η Τουρκία και η 

Βρετανία εγγυώνται την ακεραιότητα του νέου κράτους και την «ανεξαρτησία» του. 

Ο Καραµανλής δηλώνει: «Η ηµέρα αυτή ανήκει εις τας ευτυχεστέρας της ζωής µου...». Ο 

Μακάριος εκφράζει την ικανοποίησή του: «...Η επιτευχθείσα συµφωνία θέτει τα θεµέλια αρίστης 
και οριστικής λύσεως του Κυπριακού... θα διανοίξη δια την Κύπρον νέαν περίοδον ελευθερίας και 
ευηµερίας, τόσον δια τους Έλληνας όσον και δια τους Τούρκους της Κύπρου». 

Στις 17-2-1959 στο Λονδίνο καθορίζεται το συνταγµατικό καθεστώς µε τη συµµετοχή 

Βρετανίας, Ελλάδας, Τουρκίας και των εκπροσώπων των δύο κοινοτήτων της Κύπρου. Ο 

Μακάριος υπογράφει τη συµφωνία, παρότι προβάλλεται στον τύπο ότι έχει αντιρρήσεις. Μετά τη 

συµφωνία δηλώνει: «Σήµερον αρχίζει δια τον λαόν της Κύπρου νέον κεφάλαιον και µια περίοδος 
ειρήνης και ευηµερίας ... Του λοιπού, αντί να είναι αιτία προστριβών, η Κύπρος θα καταστή 

ισχυρός δεσµός µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας... » 

Ο µακροχρόνιος αγώνας για την αυτοδιάθεση ξεπουλήθηκε. Η λύση που επιβλήθηκε 
εξυπηρετούσε τα ξένα συµφέροντα κι όχι αυτά του ελληνικού και κυπριακού λαού. Ήταν 

βασισµένη στην αρχή της διαίρεσης των εθνών και των λαών, που και σήµερα είναι πηγή δεινών 

για τον κόσµο. Έτσι επισηµοποιήθηκε η διαίρεση µεταξύ Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων και 
ήταν η αφετηρία για τις κατοπινές εξελίξεις. Οι ΗΠΑ προωθούν µε τις συµφωνίες Ζυρίχης- 
Λονδίνου σηµαντικά τα συµφέροντά τους στην Κύπρο, περιορίζοντας το ρόλο της Βρετανίας, που 

υποχρεώθηκε να αποδεχτεί την παράκαµψη της συνθήκης της Λωζάννης. Το Κυπριακό θα γινόταν 

το µόνιµο σηµείο αντίθεσης µεταξύ Ελλάδας - Τουρκίας, που θα έβαζε σε κίνδυνο «τη συνοχή του 

δυτικού κόσµου». 

Οι συµφωνίες Ζυρίχης - Λονδίνου δεν κράτησαν πολύ. Στις 4-8-1963 ο Μακάριος ζητούσε την 

αναθεώρηση του Κυπριακού Συντάγµατος, για να γίνει βιώσιµο το κράτος. Η Τουρκία αρνείται. Η 

Βρετανία δείχνει ότι ενδιαφέρεται. Στην πραγµατικότητα όµως επιδιώκει να βαθύνει τη διαίρεση. 

Γίνονται αλλεπάλληλες αποτυχηµένες διασκέψεις µεταξύ Βρετανίας, Ελλάδας, Τουρκίας και 
Κύπρου. Οι ΗΠΑ βρίσκονται στο παρασκήνιο και ευθυγραµµίζονται µε την τουρκική στάση. 

Στην Κύπρο, γύρω στα Χριστούγεννα του 1963, ξεσπούν επεισόδια µεταξύ ενόπλων οµάδων 

Ελληνοκυπρίων-Τουρκοκυπρίων. Η ΤΟΥΡ∆ΥΚ καταλαµβάνει το δρόµο Λευκωσίας-Κυρήνειας. 
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Το σκηνικό έχει στηθεί. Οι Αγγλοι επεµβαίνουν και χαράζουν διαχωριστική πράσινη γραµµή 

µεταξύ Ελλήνων και Τούρκων,  τονίζοντας ουσιαστικά τη διχοτόµηση. Η Τουρκία ζητά µέσω του 

πρωθυπουργού της Ισµέτ Ινονού την επέµβαση των ΗΠΑ στην Κύπρο, ώστε να µην επέµβει 
µονοµερώς. 

Προωθείται το αµερικανοβρετανικό «σχέδιο» Σάντις-Μπολ, που προέβλεπε την κατοχή της 
Κύπρου από µια δύναµη που θα προερχόταν από χώρες του NATO και το διορισµό ενός 
µεσολαβητή κοινά αποδεκτού από τις ΗΠΑ, τη Βρετανία, την Ελλάδα και την Τουρκία. Η ελληνική 

κυβέρνηση µε πρωθυπουργό τον υπηρεσιακό Παρασκευόπουλο συµφώνησε. Ο Μακάριος απέρριψε 
το «σχέδιο». 

Στην Ελλάδα κερδίζει τις εκλογές η  Ένωση Κέντρου. Η νέα κυβέρνηση απορρίπτει κι αυτή µε 
τη σειρά της το «σχέδιο». Ο βρετανικός παράγοντας περιορίζεται. Οι ΗΠΑ άµεσα υποβάλλουν νέο, 

το «σχέδιο» Άτσεσον. Τώρα η ΕΣΣ∆ κάνει σαφές το ενδιαφέρον της για την περιοχή, ενώ ο 

Μακάριος καθιερώνει υποχρεωτική στρατιωτική θητεία. Η ελληνική κυβέρνηση συµµετέχει στις 
συνοµιλίες της Γενεύης για το «σχέδιο» Άτσεσον, που τυπικά γίνονται υπό την αιγίδα του ΟΗΕ, 

στην πραγµατικότητα όµως υπό τις ΗΠΑ. 

Το «σχέδιο» αυτό προέβλεπε την παραχώρηση µιας µεγάλης βάσης στην Τουρκία για 50 χρόνια, 

καθιέρωση χωριστής τουρκοκυπριακής διοίκησης σε δύο επαρχίες, µετακινήσεις πληθυσµού και σ’ 

αυτή τη βάση «ένωση» της Κύπρου µε την Ελλάδα. ∆ηλ. επέβαλλε τη διχοτόµηση µε την παρουσία 

των ΗΠΑ στην Κύπρο µέσω της Τουρκίας. Ο Μακάριος αρνήθηκε επίµονα, παρά το κλίµα 

επικείµενου ελληνοτουρκικού πολέµου που περνούσαν οι ΗΠΑ και παρά τις πιέσεις της ελληνικής 
κυβέρνησης, που ήταν αντίθετη στην πιο ανεξάρτητη κυπριακή πολιτική γραµµή. 

Στην Κύπρο το καλοκαίρι του ’64 γίνονται επιθέσεις ελληνικών και ελληνοκυπριακών 

στρατιωτικών δυνάµεων µε συµµετοχή του Γρίβα εναντίον τουρκοκυπριακών θυλάκων. ∆ίνεται το 

πρόσχηµα στην Τουρκία να βοµβαρδίσει το νησί και να ενταθεί το κλίµα για τουρκική απόβαση. Ο 

Γ. Παπανδρέου, κάτω από την πίεση των πραγµάτων, απορρίπτει τελικά το «σχέδιο» Άτσεσον, 

παρότι είχε δεχθεί να το συζητήσει, και θα το αποδεχόταν, αν δεν υπήρχε η σοβαρή αντίθεση της 
κυπριακής ηγεσίας. 

Από τον ΟΗΕ αυτή το φορά υποβάλλεται νέο σχέδιο. Το σχέδιο Πλάζα στις 26-3-1965. 

Σύµφωνα µ' αυτό εγκαταλείπεται η ένωση, αποστρατικοποιείται το νησί, καταργείται το δικαίωµα 

επέµβασης άλλων χωρών και παρέχονται εγγυήσεις στους Τουρκοκυπρίους. Το σχέδιο αυτό όµως 
το καταψήφισαν µεταξύ άλλων οι ΗΠΑ και η Τουρκία, ενώ απείχαν όλες οι δυτικές και οι 
ανατολικές χώρες. 

Νέα κρίση µεταξύ Αθήνας-Λευκωσίας δηµιουργείται µε τα τσεχοσλοβάκικα όπλα που έχει 
αγοράσει η Κύπρος. Στην Ελλάδα το παλάτι έχει αποµακρύνει το Γ. Παπανδρέου και στην 

κυβέρνηση είναι οι αποστάτες. Ήδη από την εποχή της κυβέρνησης του Γ. Παπανδρέου, η Ελλάδα 

είχε στείλει ισχυρή στρατιωτική δύναµη στην Κύπρο, που καθιστούσε πολύ δύσκολη οποιαδήποτε 
τουρκική επέµβαση, αλλά ταυτόχρονα αποτελούσε και ισχυρό µέσο πίεσης στο Μακάριο. 

Η εποχή όµως αυτή σηµαδεύεται από µια νέα επέµβαση των ΗΠΑ στον αραβικό χώρο, µε στόχο 

τον έλεγχο των πετρελαίων των αραβικών χωρών, που τα εθνικοποιούσαν. Το αραβικά καθεστώτα 

που είχαν προκύψει από τον αγώνα κατά της αποικιοκρατίας και κρατούσαν µία εθνικά  

ανεξάρτητη γραµµή έπρεπε να υποταχθούν και να ευθυγραµµισθούν µε τα αµερικανικά 

συµφέροντα, µέσω του κράτους του Ισραήλ, που µεταβλήθηκε σε πολεµική µηχανή. Η 

αµερικανοκίνητη δικτατορία στη χώρα µας είναι άµεσα συνδεδεµένη µε τις εξελίξεις αυτές. Η 

Κύπρος και η Τουρκία αποκτούσαν εκείνη την εποχή τεράστια στρατηγική σηµασία για τις ΗΠΑ. 

Γι’ αυτό άλλωστε, λίγους µήνες µετά το πραξικόπηµα, η χούντα επιδιώκει το κλείσιµο του 

Κυπριακού µε απ’ ευθείας συνεννόηση µε την Τουρκία, ενώ προβάλλει παραπλανητικά την 

«ένωση». 

Στις 9-9-1967 γίνεται η συνάντηση Κόλλια-Ντεµιρέλ, όπου η χούντα, έναντι της «ένωσης», 

παραχωρούσε στην Τουρκία το λεγόµενο στρατηγικό τρίγωνο στα βόρεια της ∆υτ. Θράκης. Οι 
Τούρκοι απορρίπτουν την πρόταση. Το Νοέµβρη του 1967 η εθνοφρουρά, που διοικείται από το 

Γρίβα και καθοδηγείται από την Αθήνα, επιτίθεται εναντίον τουρκοκυπριακών χωριών. Η Τουρκία 

απειλεί απόβαση. Ζητά την ανάκληση της ελληνικής στρατιωτικής δύναµης από τουλάχιστον 8.000 
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άντρες και του Γρίβα. ∆ηµιουργείται ξανά κλίµα ελληνοτουρκικού πολέµου. Οι ΗΠΑ 

«µεσολαβούν» και η χούντα συµµορφώνεται. Ο Μακάριος δεν προσυπογράφει τη συµφωνία, που 

µεταξύ άλλων προέβλεπε την κατάργηση της κυπριακής εθνοφρουράς. 
Η χούντα δεν εγκαταλείπει τη γραµµή της στο Κυπριακό, δηλ. ότι το Κυπριακό είναι υπόθεση 

µεταξύ Ελλάδας-Τουρκίας. Σταθερή επιδίωξη των Αµερικανών και της χούντας είναι ο 

παραµερισµός του Μακαρίου και η πλήρης ευθυγράµµιση των Ελληνοκυπρίων µε τη γραµµή της 
Αθήνας. Στις 8-3-1970 γίνεται δολοφονική απόπειρα κατά του Μακαρίου. Στη διάσκεψη του 

NATO στη Λισαβόνα τον Ιούνη του 1971, όπως φαίνεται, η χούντα συµφωνεί µε την Τουρκία στη 

διχοτόµηση της Κύπρου και τη µετατροπή της σε προπύργιο του NATO. Γι’ αυτό έπρεπε να 

εξουδετερωθεί η κυπριακή κυβέρνηση. Ο Γρίβας ξαναγυρίζει στην Κύπρο τον Αύγουστο του 1971 

για την ανατροπή του Μακαρίου, δηµιουργώντας την ΕΟΚΑ Β'. Για τον ίδιο λόγο είχε 
δηµιουργηθεί από το 1969 στην Κύπρο το «Εθνικό Μέτωπο» από αντιπάλους του Μακαρίου. Η 

χούντα ωθεί το Γρίβα το 1972 να κάνει πραξικόπηµα, ο Γρίβας όµως δεν είναι ευθυγραµµισµένος 
µε τη χούντα γι’ αυτό και δεν κινείται σύµφωνα µε τις επιθυµίες της. Σταδιακά ο έλεγχος της 
ΕΟΚΑ Β' περνάει από τα χέρια του Γρίβα στα χέρια των χουντικών αξιωµατικών, που 

κατευθύνονται από την Αθήνα και τη CIA.  

Το 1974 γεννιέται ένα νέο σοβαρό θέµα. Η επίσηµη διεκδίκηση από την Τουρκία της ελληνικής   
υφαλοκρηπίδας στο Αιγαίο (πετρέλαιο είχε ήδη βρεθεί εκεί το 1962 από αµερικάνικη εταιρεία). 

Αυτή συνδέεται µε τις επιδιώξεις της τουρκικής άρχουσας τάξης και µε τη διαµάχη για τον έλεγχο 

των πετρελαίων της ευρύτερης περιοχής µεταξύ του αµερικανοεβραϊκού και αµερικανικού 

κεφαλαίου του επενδυµένου στις αραβικές χώρες.  
Το 1974 σηµαδεύεται από την προδοσία της Κύπρου και την τουρκική εισβολή. Έτσι 

προωθούνται τα αµερικανικά σχέδια µε ακόµη ένα βήµα. Στις 15-7-1974 εκδηλώνεται το χουντικό 

πραξικόπηµα στην Κύπρο, που ανοίγει το δρόµο για την τουρκική εισβολή, στις 20-7-1974. Ο 

Μακάριος διαφεύγει το θάνατο. ∆ηµιουργείται κλίµα επικείµενου ελληνοτουρκικού πολέµου. Οι 
ΗΠΑ αναγγέλλουν «κυβερνητική µεταβολή» στην Αθήνα. Ο Καραµανλής, που έρχεται στην 

Αθήνα, ορκίζεται από τον «Πρόεδρο» της χούντας πρωθυπουργός. Στη Γενεύη οι εκπρόσωποι της 
Ελλάδας, της Τουρκίας και της Βρετανίας, µε την παρουσία των ΗΠΑ στα παρασκήνια, 

καταλήγουν σε συµφωνία κατάπαυσης του πυρός, που παραβιάζεται µια µέρα µετά από την 

Τουρκία. Ο Καραµανλής, για να κρατήσει τα προσχήµατα, ανακοινώνει την αποχώρηση της 
Ελλάδας από το στρατιωτικό σκέλος του NATO, που ήταν άλλωστε τυπική. Από τότε ως σήµερα 

το 40% του νησιού κατέχεται από τουρκικές στρατιωτικές δυνάµεις κι έχει ανακηρυχθεί το 

λεγόµενο «κράτος» της Βόρειας Κύπρου, δηλ. έχει προχωρήσει η DE FACTO διχοτόµηση.  

Το αµερικανικό σχέδιο Σουλτς, που προωθείται τώρα για το Κυπριακό µέσω του Γ Γ. του ΟΗΕ 

Γκουεγιάρ, προβλέπει την ύπαρξη δύο ασθενών κρατών, ενός ελληνοκυπριακού και ενός 
τουρκοκυπριακού, που τυπικά θα λέγονται οµόσπονδα, αλλά ουσιαστικά θα είναι χωριστά 

(διαφορετικές σηµαίες, νόµισµα, στρατός). 
Αυτό θα επιτρέψει την εγκατάσταση αµερικανικών βάσεων στο νησί (ήδη κατασκευάστηκε µια 

τεράστια και υπερσύγχρονη αµερικανική βάση στο Λευκόνοικο) και τη σταδιακή αποκοπή της 
Κύπρου από τη στρατιωτική επιρροή της Τουρκίας (η Ελλάδα έχει ήδη αποκοπεί), ώστε οι ΗΠΑ να 

γίνουν µοναδικός ρυθµιστής. Το αµερικανικό σχέδιο προβλέπει την αποχώρηση των τουρκικών 

δυνάµεων από την Κύπρο. Η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ και η πλειοψηφία των πολιτικών δυνάµεων 

της Ελλάδας και της Κύπρου δεν είναι ουσιαστικά αντίθετες µε το σχέδιο Γκουεγιάρ (δηλ. του 

Σουλτς). Ορισµένοι µόνο θέλουν να κρατηθούν τα προσχήµατα, για να µην κατηγορηθούν για 

µειοδοσία. 

Όµως, εφ' όσον δεν υπηρετούνται τα συµφέροντα του κυπριακού λαού, όσες τέτοιες «λύσεις» ή 

«σχέδια» κι αν υπάρχουν το Κυπριακό δεν πρόκειται να κλείσει, έστω κι αν µελλοντικά αλλάξουν 

οι σηµερινές συνθήκες του προβλήµατος. 
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Η ΑΝΤΙ∆ΡΑΣΗ ΤΩΝ ΞΕΝΩΝ 

 

Οι ιδέες της ανεξαρτησίας και του σοσιαλισµού µπορούν να συγκινήσουν τη µεγάλη πλειοψηφία 

του λαού. Μόνο η άρχουσα τάξη της χώρας µας, αυτή η ελάχιστη µειοψηφία, και οι ξένοι 
προστάτες της είναι αντίθετοι στο όραµα µιας ανεξάρτητης και σοσιαλιστικής Ελλάδας. Όµως δεν 

έχουν επιχειρήµατα. Γι’ αυτό η προπαγάνδα του συστήµατος, µέσα από πολλούς µηχανισµούς, 
προσπαθεί να µας πείσει ότι: «καλά όλ’ αυτά, αλλά δε γίνονται». 

Παλιότερα, πριν το 1967, ο λόγος που «δεν γίνονται» ήταν ότι θα επέµβουν οι Αµερικανοί και 
συγκεκριµένα ο 6

ος
 στόλος, που πλοία του βρίσκονταν στο Φάληρο. Ο πόλεµος του Βιετνάµ, όµως, 

αφαίρεσε αυτή τη δυνατότητα από τις ΗΠΑ. Πολλές αµερικανικές οικογένειες έχουν το νεκρό, τον 

τραυµατία, το νέο µε τα ψυχολογικά προβλήµατα από τον πόλεµο του Βιετνάµ. Το αντιπολεµικό 

κίνηµα πήρε πρωτοφανείς διαστάσεις, για τα δεδοµένα των ΗΠΑ. 

Μετά το Βιετνάµ, οι ΗΠΑ έκαναν επέµβαση µόλις το 1984 στη Γρενάδα, ένα νησάκι κοντά στις 
ΗΠΑ, µε έκταση 344 τετρ. χιλ., µε πληθυσµό 110.000 κατοίκους, µε έδαφος που δεν επιτρέπει 
αντάρτικο αγώνα και µ’ ένα δικτατορικό καθεστώς, που µόλις πριν λίγες µέρες είχε ανατρέψει και 
δολοφονήσει τον εκλεγµένο ηγέτη Μόρις Μπίσοπ. Παρότι οι ΗΠΑ χρησιµοποίησαν τις πιο 

επίλεκτες µονάδες τους, η κατάληψη της Γρενάδα αποδείχτηκε εξαιρετικά δύσκολη και οδυνηρή. 

Υπήρξαν νεκροί και τραυµατίες Αµερικανοί στρατιώτες. Στις ΗΠΑ ταχύτατα αναπτύχθηκε ένα νέο 

αντιπολεµικό κίνηµα, που θύµιζε µέρες Βιετνάµ. Η αποτυχηµένη «πρόβα» της Γρενάδα µαταίωσε 
την επέµβαση στη Νικαράγουα, παρότι τα σχέδια ήσαν έτοιµα και η ηµεροµηνία καθορισµένη, 

όπως έγραψαν οι εφηµερίδες. Πρέπει να σηµειώσουµε ακόµα το «φιάσκο» της επιχείρησης 
απελευθέρωσης των Αµερικανών οµήρων στην Τεχεράνη και το πρόσφατο γεγονός ότι δεν 

τόλµησαν απόβαση στη Λιβύη, παρά την τεράστια κινητοποίησή τους. 
Έτσι, κάθε σκεπτόµενος άνθρωπος µπορεί να καταλάβει ότι, για πολλές δεκαετίες, αποκλείεται 

οποιαδήποτε στρατιωτική επέµβαση των ΗΠΑ στην Ελλάδα, που παρουσιάζει µάλιστα ιδιαίτερες 
γεωγραφικές και πολιτικές δυσκολίες. 

Μετά το 1974, η «απειλή του 6
ου

 στόλου» αντικαταστάθηκε από την «Τουρκία». ∆ηλ., αν η 

Ελλάδα θελήσει να ξεφύγει από την τροχιά της ∆ύσης, τότε η Τουρκία ίσως επιτεθεί στην Ελλάδα 

µε την καθοδήγηση και υποστήριξη των ΗΠΑ κι όχι µόνο µπορεί να ανατρέψει το νέο λαϊκό 

καθεστώς, αλλά ίσως καταλάβει και ελληνικά εδάφη. Επισηµαίνεται, ακόµα, ο κίνδυνος να 

αιµορραγήσει οικονοµικά η Ελλάδα από ένα µακροχρόνιο πόλεµο, οπότε αναγκαστικά θα 

ξαναπέσει στην αγκαλιά των ΗΠΑ. 

Ο παράγοντας «Τουρκία» δεν µπορεί να αγνοηθεί από το ελληνικό λαϊκό κίνηµα, αλλά η 

παραπάνω κινδυνολογία απέχει πολύ από την πραγµατικότητα. Η Τουρκία είναι µια χώρα µε 
µεγάλη έκταση και πληθυσµό (45 εκατοµµύρια), πολλές (ανεκµετάλλευτες) πλουτοπαραγωγικές 
πηγές, διαθέτει µια γραφειοκρατία ικανή στις σχέσεις της µε τους ξένους και µια αποτελεσµατική 

διπλωµατία µε µακροπρόθεσµους στόχους, που αξιοποιεί άριστα τη νευραλγική γεωγραφική θέση 

της χώρας και το γεγονός ότι στην Τουρκία είναι η έδρα τόσο του ορθόδοξου χριστιανικού 

Πατριαρχείου όσο και του µουσουλµανικού Αδελφάτου. Έχει, όµως, και σοβαρά µειονεκτήµατα. Η 

κοινωνική της δοµή είναι αδύναµη µε έντονη την παρουσία του φεουδαρχισµού. Στην Τουρκία 

ζουν 15 εκατοµµύρια Κούρδοι, ένας λαός πολύ καταπιεσµένος, αλλά και πολύ δυναµικός, που 

αγωνίζεται για ν’ αποκτήσει πατρίδα. Οι Αρµένιοι, λιγότεροι αριθµητικά, διατηρούν έντονο το 

µίσος τους κατά των Τούρκων ύστερα από την εξόντωση 1.500.000 οµοεθνών τους στη σφαγή του 

1915-16. Στην Τουρκία υπάρχει, επίσης, ένα ισχυρότατο αντιδικτατορικό κίνηµα, που αγωνίζεται 
κατά της χούντας που κυβερνά. Ο ίδιος ο τουρκικός λαός είναι ένας λαός µε ηθικές αρχές, 
καλόψυχος και µε φιλελληνικά αισθήµατα, που µπορεί να διαπιστώσει ο οποιοσδήποτε επισκέπτης. 
Οι ανθελληνικές εκδηλώσεις έγιναν παλιότερα όχι από λαϊκά στρώµατα, αλλά κύρια από φοιτητές, 
δηλ. τα µελλοντικά στελέχη της τουρκικής γραφειοκρατίας. Το 1974, στη διάρκεια της 
ελληνοτουρκικής κρίσης, οι Τούρκοι των παραµεθόριων περιοχών του Έβρου διατηρούσαν τα ίδια 

φιλικά αισθήµατα προς τους Έλληνες και τόνιζαν ότι τα ξένα συµφέροντα θέλουν τους δύο λαούς 
αντιµέτωπους. Και µην ξεχνάµε ότι µπορεί οι Έλληνες της Τουρκίας να µειώθηκαν από 350.000 σε 
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7.000, αλλά παραµένουν 700.000 κρυπτοχριστιανοί (κλωστήδες). Μια τουρκική επίθεση, λοιπόν, 

κατά της Ελλάδας, και µάλιστα αναιτιολόγητη, όχι µόνο δε  θα ’ναι ένας περίπατος, αλλά θα 

αναπτύξει διαµελιστικές τάσεις κι επαναστατικές διαδικασίες στην ίδια την Τουρκία. Πρέπει, εδώ, 

να θυµίσουµε µια πάγια αρχή που λέει ότι σε κάθε επίθεση ο επιτιθέµενος πρέπει να διαθέτει 
τουλάχιστον τριπλάσιες δυνάµεις από τον αµυνόµενο για να µπορέσει να νικήσει. Όπως επίσης ότι 
η ανεξάρτητη και σοσιαλιστική Ελλάδα θα έχει φιλικές σχέσεις µε τις υπόλοιπες βαλκανικές χώρες, 
ανάµεσα στις οποίες και τη σηµαντική από στρατηγική άποψη Βουλγαρία. Όταν, λοιπόν, ο 
ελληνικός λαός πάρει την τύχη του στα χέρια του, όταν είναι ενωµένος, αποφασισµένος και 
καλά προετοιµασµένος, όχι µόνο µπορεί να αποκρούσει µια τουρκική επίθεση, αλλά το 
πιθανότερο είναι ότι θα τη µαταιώσει. Αυτή την αλήθεια (που ισχύει και για κάθε λαό) 

γνωρίζουν άριστα και οι ίδιοι οι κυβερνώντες των ΗΠΑ και µάλιστα τη διδάσκουν στα σχολές για 

την εκπαίδευση των αξιωµατικών τους. Στην Ελλάδα, φυσικά, µε τους µηχανισµούς τους διαδίδουν 

άλλα πράγµατα. 

Με όσα παραπάνω αναφέραµε δεν εννοούµε σε καµµιά περίπτωση ότι δε θα προσπαθήσουν οι 
ΗΠΑ και η ∆ύση γενικότερα να µαταιώσουν την πορεία της Ελλάδας προς την ανεξαρτησία. Το 

αντίθετο µάλιστα. Πρέπει να περιµένουµε τα εξής πιθανά: 

α) Άσκηση ψυχολογικής βίας µε περιπολίες πλοίων του αµερικανικού στόλου κοντά στα χωρικά 

µας ύδατα, είτε µε αύξηση της έντασης στις ελληvoτoυρκικές σχέσεις είτε µε τροµοκρατικές 
ενέργειες. 

β) Προσπάθεια κάποιων οικονοµικών αποκλεισµών ή κυρώσεων µε διάφορα προσχήµατα (αυτά 

θ’ αναφερθούν αναλυτικά σε επόµενες εκδόσεις µας). 
γ) Προσπάθεια διάσπασης της πολιτικής γραµµής του λαϊκού κιvήµατος είτε από 

«ανυπόµονους», που θα θέλουν να οδηγήσουν σε απροετοίµαστες συγκρούσεις, είτε από 

«συνετούς», που θα αρνούνται να προχωρήσουν σε ώριµους στόχους. 
δ) Προσπάθεια δηµιoυργίας εσωτερικών προβληµάτων είτε µε τη χρησιµοποίηση κοινωνικών 

οµάδων είτε µε την όξυνση τοπικιστικών αντιθέσεων είτε µε την κινητοποίηση φυλετικών ή 

θρησκευτικών µειονοτήτων. 

Όλ’ αυτά, όµως, µπορούν ν’ αντιµετωπιστούν. Και τότε κάθε χώρα, µεγάλη ή µικρή, όταν δει ότι 
στην Ελλάδα υπάρχει ένα ισχυρό καθεστώς, που δε µπορεί να το ανατρέψει, θα κοιτάξει τα 

συµφέροντά της, που δεν είναι η δηµιουργία έντασης και κρίσης στο στρατηγικό σηµείο που 

λέγεται Ελλάδα, αλλά η αποκατάσταση καλών σχέσεων. Μια ρήξη των ∆υτικών µε την Ελλάδα 

µπορεί να έχει καταστροφικές συνέπειες γι’ αυτούς στη Μεσόγειο. Οι καπιταλιστές της ∆ύσης θα 

θέλουν να πουλήσουν. Χαρακτηριστικό είναι ότι, µε τη φετεινή κρίση της Λιβύης, αγνόησαν για 

µεγάλο διάστηµα τις πιέσεις του Ρίγκαν για οικονοµικό αποκλεισµό, όχι µόνο οι Ευρωπαίοι και 
Γιαπωνέζοι σύµµαχοί του, αλλά ακόµα και οι Αµερικανοί επιχειρηµατίες, παρά τις απειλές για 

ποινικές κυρώσεις. Η ΕΣΣ∆, η Βουλγαρία και οι άλλες χώρες του Συµφώνου της Βαρσοβίας, 
παρότι θα κρατήσουν ουδετερότητα, όσο θ’ αλλάζει χέρια η εξουσία στην Ελλάδα, τελικά έχουν 

συµφέρον ν’ αναπτύξουν φιλικές σχέσεις µε τη χώρα µας, που βρίσκεται στην περιοχή τους. Η 

συµφωνία της Γιάλτας και οι άλλες ισορροπίες ανάµεσα στις δύο υπερδυνάµεις αποδείχτηκε ότι 
είναι µεν ισχυρές, αλλά προσαρµόζονται µπροστά στις vέες καταστάσεις που δηµιουργούν τα λαϊκά 

κινήµατα σ’ όλο τον κόσµο. Φυσικά η πορεία για εθνική ανεξαρτησία θα είναι λιγότερο δύσκολη, 

αν και σ’ άλλες χώρες αναπτύσσονται τα λαϊκά κινήµατα που αγωνίζονται για τον ίδιο σκοπό. 

Πρέπει, τέλος, να περιµένουµε ότι θα έχουµε τη συµπάθεια και τη συµπαράσταση όλων των 

προοδευτικών χωρών και κινηµάτων του κόσµου, ακόµα και µέσα στη ∆ύση. 



  

43 

 

ΟΙ ΝΟΟΤΡΟΠΙΕΣ ΑΛΛΑΖΟΥΝ 
 

Ο ελληνικός λαός (όπως και κάθε λαός), όταν είναι ενωµένος, όταν έχει ξεκάθαρους στόχους, 
όταν είναι αποφασισµένος ν' αγωνιστεί σαν ένας άνθρωπος, αποτελεί µια δύναµη που µπορεί να 

επιβληθεί σ' όλα τα ξένα κέντρα  που µέχρι τώρα καθορίζουν τη µοίρα του. Εκατοµµύρια πολίτες, 
προικισµένοι µε µεγάλες ψυχικές δυνάµεις, κάθε είδους χαρίσµατα, επιστηµονικές και τεχνικές 
γνώσεις, καλλιτεχνικές δυνατότητες, όταν βρεθούν σε κατάλληλες συνθήκες, µπορούν να 

στρατευτούν για µια δίκαιη υπόθεση και να είναι έτοιµοι για πολλές θυσίες. 
Απέναντί τους έχουν τους µηχανισµούς της εξάρτησης, που για µεγάλα χρονικά διαστήµατα 

κυριαρχούν, γιατί πείθουν µεγάλο µέρος του λαού να υποτάσσεται ή και να δέχεται το καθεστώς, 
αλλά, όταν το λαϊκό κίνηµα δυναµώνει, οι µηχανισµοί αυτοί χάνουν τη δυνατότητα να πείθουν, 

απογυµνώνονται από το λαϊκό στοιχείο και αποµένουν µόνοι τους, δηλ. µερικές χιλιάδες άνθρωποι, 
που δεν είναι διατεθειµένοι να θυσιάσουν τίποτα και το µόνο που προσέχουν, βλέποντας την 

κατάρρευση του καθεστώτος της εξάρτησης, είναι πώς θα φύγουν µε περισσότερα χρήµατα. 

Για να µπορέσει ο λαός να ενωθεί, να αγωνιστεί σύσσωµος και να πάρει την εξουσία στα χέρια 

του, είναι αναγκαίος ο ρόλος του κόµµατος που θα εκφράσει έντιµα, ειλικρινά και ώριµα το λαϊκό 

κίνηµα. Το κόµµα πρέπει να προτείνει το όραµα της καινούριας Ελλάδας, αναλύοντας σωστά τη 

σηµερινή πραγµατικότητα και αξιοποιώντας θετικά όλη την πείρα του ελληνικού και παγκόσµιου 

κινήµατος και της προοδευτικής σκέψης. Αν το όραµα αγκαλιαστεί από το λαό, αν ζυµωθεί µέσα 

στους µαζικούς χώρους, εµπλουτιστεί και διαµορφωθεί και αν αποτελέσει ένα ξεκάθαρο στόχο, 

τότε το κόµµα θα έχει επιτελέσει σωστά την πρώτη του αποστολή. Αν, στη συνέχεια, µπορεί να 

προτείνει εκείνες τις µορφές αγώνα που θ’ αλλάξουν τους συσχετισµούς δυνάµεων υπέρ του λαού, 

χωρίς αδικαιολόγητους συµβιβασµούς και υποχωρήσεις, που οδηγούν στην εκτόνωση, χωρίς 
απροετοίµαστες µάχες, που οδηγούν σε ήττες και απογοητεύσεις, τότε η ανάπτυξη του λαϊκού 

κινήµατος έχει τη δυνατότητα να οδηγήσει στην κατάργηση του σηµερινού συστήµατος και στην 

ανάληψη της εξουσίας από το λαό. Αλλά και µετά την ανάληψη της εξουσίας ο ρόλος του 

κόµµατος είναι καθοριστικός. Πρέπει να προτείνει µια γραµµή πάνω στην οποία θα διασφαλίζεται 
και θα ενισχύεται η ενότητα του λαού, θα απαλλάσσεται η πατρίδα µας από την ξένη εξάρτηση και 
θα βαδίζει µε αποφασιστικά βήµατα προς το σοσιαλισµό. 

Όσοι υπηρετούν το καθεστώς της εξάρτησης καλλιεργούν συστηµατικά το µύθο ότι ο ελληνικός 
λαός είναι ανίκανος να πάρει την τύχη του στα χέρια του. Μας λένε ότι «δε γίνεται τίποτα», 

«είµαστε µια φτωχή και αδύνατη χώρα», «είµαστε παλιολαός» κ.τλ. Οι απόψεις αυτές πηγάζουν 

από τη γενικότερη φιλοσοφία του καπιταλισµού, που θέλει ορισµένα έθνη «από τη φύση τους» 

ικανά και ισχυρά κι ορισµένα άλλα ανίκανα και αδύνατα, αναγκασµένα να υποτάσσονται. Όπως 
και κάποιους ανθρώπους «γεννηµένους» να διαθέτουν πλούτη και εξουσία και κάποιους άλλους 
φτωχούς και «υπηκόους». 

Η σκοπιµότητα αυτής της φιλοσοφίας είναι προφανής και η πραγµατικότητα τη διαψεύδει. 
Μπορεί µια χώρα να εµφανίζεται σε κάποια ιστορική φάση πανίσχυρη κι αργότερα να καταρρέει. Η 

Πορτογαλία π.χ., που κάποτε ήταν από τις πρώτες δυνάµεις στον κόσµο µε πολλές αποικίες, 
σήµερα θεωρείται από τις φτωχές και αδύνατες χώρες της Ευρώπης. Η Μ. Βρετανία, από 1η 

δύναµη στον κόσµο που ήταν πριν 50 χρόνια, σήµερα ένα πολύ µικρό µέρος από την «αίγλη» της 
έχει διατηρήσει. Πρέπει, επίσης, να θυµηθούµε µερικά παραδείγµατα από τη δική µας ιστορία. Οι 
Έλληνες, που 400 χρόνια ήσαν ραγιάδες στους Τούρκους, ξεσηκώθηκαν το 1821 και τους έδιωξαν 

από την Ελλάδα. Ο λαός, που την περίοδο 1936-40 είχε υποταχτεί στη δικτατορία του Μεταξά, 

µετά τρία χρόνια δηµιούργησε ένα από τα µεγαλύτερα κινήµατα Αντίστασης στην Ευρώπη κατά 

του Άξονα. Ο λαός, που από το 1967 µέχρι το 1973 ανεχόταν (εκτός από µια µειοψηφία) τη χούντα 

των συνταγµαταρχών, δηµιούργησε το έπος του Πολυτεχνείου. Ο λαός, που το 1974, για διαφόρους 
λόγους, έδωσε το 13% στο ΠΑΣΟΚ και το 55% στη Ν∆, το 1981 έδωσε το 48% στο ΠΑΣΟΚ και 
το 36% στη Ν∆., ελπίζοντας σε κάποια αλλαγή. Σ’ όλους τους µεγάλους αγώνες του λαού µας 
είχαµε πράξεις ηρωισµού και αυτοθυσίας από ανθρώπους που πριν ελάχιστο χρόνο φαίνονταν 

υποταγµένοι. 
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Η αλήθεια, λοιπόν, είναι ότι ο λαός κατά µεγάλα διαστήµατα υποτάσσεται, όταν δεν µπορεί να 

δει κάποια αισιόδοξη προοπτική, αλλά κάποια στιγµή ξεσηκώνεται και µπορεί να παραλύσει όλους 
τους µηχανισµούς που τον καταπιέζουν. Ο άνθρωπος από τη φύση του έχει την τάση προς την 

ανεξαρτησία. Όσο περισσότερο βλέπει τις δυνάµεις που διαθέτει, την ικανότητα ν’ αλλάξει µόνος 
του τη ζωή του, τόσο θέλει και προσπαθεί να ξεφύγει από την εξάρτηση. Κάποιος πολίτης, που 

στην περίοδο της ύφεσης του λαϊκού κινήµατος περιχαρακώνεται γύρω από τον ατοµικισµό και όλα 

τα συνεπακόλουθά του, µεταµορφώνεται σ’ έναν αγωνιστή, έτοιµο να µοιραστεί τα πάντα µε τους 
συνανθρώπους του. Κι αν ο αγώνας πάει χαµένος, είναι, φυσικά, έτοιµος να ξαναγυρίσει στην 

προηγούµενη κατάσταση. 

Παραδείγµατα µερικής παράλυσης των µηχανισµών του συστήµατος υπάρχουν άφθονα κι όταν 

ακόµα δεν υπάρχει µια συνολική άνοδος του λαϊκού κινήµατος, αλλά κίνηµα σ’ ένα συγκεκριµένο 

χώρο, π.χ. το κίνηµα του 15% για την παιδεία το 1963, οι αγροτικές κινητοποιήσεις στην Κρήτη ή 

τη Θεσσαλία κ.λπ. Χαρακτηριστικό, επίσης, είναι ότι µετά το Πολυτεχνείο η Ασφάλεια της χούντας 
είχε σχεδόν αχρηστευθεί, γιατί ήταν τόσοι πολλοί οι αγωνιστές, ιδιαίτερα οι φοιτητές, που δεν 

προλάβαινε όχι µόνο να τους παρακολουθεί, αλλά ούτε καν να τους καταγράφει! Βέβαια, δεν είναι 
λίγα και τα παραδείγµατα που οι µηχανισµοί καταστολής διέλυσαν κάποιο κίνηµα που είτε δεν είχε 
σωστή γραµµή είτε είχε «καπελωθεί» από στηµένες ηγεσίες. 

Σε µια γενικότερη άνοδο του λαϊκού κινήµατος αποδυναµώνεται η DE FACTO (στην πράξη) 

εξάρτηση. Ο πολίτης αρχίζει να κατανοεί ότι η σχέση του µε το «φωτισµένο» ηγέτη, που τον 

βόλευε σε άλλες εποχές, αναιρεί την ίδια την ουσία της ανεξαρτησίας. Αισθάνεται σιγουριά τώρα 

που στηρίζεται στον ίδιο του τον εαυτό, τώρα που µπήκε σ’ έναν αγώνα όπου δε χωράνε 
«φωτισµένοι» ηγέτες, κάτι που σε άλλες εποχές θα του δηµιουργούσε µιαν αξεπέραστη 

ανασφάλεια. Αντέχει τώρα να µπει σ’ έναν αγώνα που µέχρι εκείνη τη στιγµή άντεχαν µόνο τα 

ολιγάριθµα µέλη του κόµµατος. Βέβαια, όταν ο κάθε πολίτης συµµετέχει στην άσκηση της 
εξουσίας, θα κουβαλάει µαζί του τα ανθρώπινα µικροελαττώµατα, µε τα οποία είχε συνηθίσει να 

ζει τόσα χρόνια (φιλοδοξίες κ.λπ.). Προϋπόθεση για να µη δηµιουργήσουν αυτά σοβαρά 

προβλήµατα είναι να µην ξεχωρίσει καµµιά «ηγεσία» µε ιδιαίτερα προνόµια. Τότε θα 

διαµορφωθούν άλλα ήθη, που θα επιταχύνουν την πορεία προς το σοσιαλισµό. 

Μαζί µε τους «φωτισµένους» ηγέτες αποµυθοποιούνται και τα κόµµατα που κάποτε 
προκαλούσαν δέος µε τη δύναµη τους. Γίνεται κατανοητό ότι µόνο για τα συµφέροντα του λαού 

δεν ενδιαφέρονταν. Τα κόµµατα της παραδοσιακής δεξιάς, π.χ. Ν.∆., είναι φυσικό να βλέπουν τη 

δύναµή τους να συρρικνώνεται απότοµα. Γιατί ο πολίτης να εκλιπαρεί τον κάθε κοµµατάρχη για να 

πετύχει κάτι που το δικαιούται και µπορεί να το πάρει µόvoς του; Ο ρόλος των κοµµάτων που 

υπηρετούν το σύστηµα αλλά θέλουν να εµφανίζονται προοδευτικά, π.χ. ΠΑΣΟΚ, είναι φυσικό να 

αποκαλύπτεται πλήρως και συνεπώς να φυλλορροούν, να µετατρέπονται σε δεξιά κόµµατα χωρίς 
προσχήµατα και να αποδυναµώνονται. Τα κοµµουνιστικά κόµµατα, µπορεί να δηµιουργούν για 

µεγάλο χρονικό διάστηµα προβλήµατα µε τη γραµµή τους, αλλά τελικά θα υποχρεωθούν από την 

πραγµατικότητα και τους ίδιους τους οπαδούς τους ν’ αγνοήσουν τη συµφωνία της Γιάλτας και να 

συµβάλουν µε τις δικές τους δυνάµεις στον αγώνα, όπως συµβαίνει κατά κανόνα σ’ όλο τον κόσµο. 

Αρκεί να µην αποτελούν την κυρίαρχη δύναµη µέσα στο λαϊκό κίνηµα, γιατί τότε οι συµβιβασµοί 
και η οπισθοχώρηση πρέπει να θεωρούνται βέβαιοι (π.χ. 1944 Ελλάδα, 1975 Πορτογαλία). 

Μέσα στις Ένοπλες ∆υνάµεις, όσο το λαϊκό κίνηµα ανεβαίνει, θα επικρατεί η πατριωτική 

αντίληψη, ενώ θα υποχωρεί ο ραγιαδισµός, η υπαλληλική νοοτροπία και η αντίθεση ανώτερου - 

κατώτερου. Αυτές οι αλλαγές, µάλιστα, θα γίνουν µέσα από τις ίδιες τις Ένοπλες ∆υνάµεις. Ούτε 
πρέπει ούτε χρειάζεται να γίνουν µε εξωτερική επέµβαση. Το σώµα των αξιωµατικών δεν 

τροφοδοτείται από τις οικογένειες της µεγάλης αστικής τάξης ή τα µεγάλα τζάκια. Προέρχεται από 

τα λαϊκά στρώµατα. Έτσι, µια σωστή ανάπτυξη του λαϊκού κινήµατος όχι µόνο δεν κινδυνεύει ν’ 

ανακοπεί από τις Ένοπλες ∆υνάµεις (δικτατορία), αλλά, αντίθετα, θα εκφραστεί και µέσα σ’ αυτές. 
Φυσικά, θα υπάρχουν και οι δυσκολίες που θα οφείλονται στο συντηρητισµό πολλών στελεχών. 

Ίσως εκδηλωθούν και κάποιες µικροσυνωµοσίες, που δε θα µπορούν όµως ν’ αλλάξουν την πορεία 

των πραγµάτων. Το πιθανότερο είναι να την επιταχύνουν. 

Αλλά και στον υπόλοιπο δηµόσιο τοµέα πρέπει να εµφανιστεί ένα καινούργιο κλίµα. Ο ρόλος 
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του κρατικού µηχανισµού πρέπει να ενδιαφέρει όλους, να είναι πια ένα καυτό ζήτηµα. Οι δηµόσιοι 
υπάλληλοι να µην αρκούνται να υλοποιούν τις αποφάσεις που παίρνουν κάποιοι γνωστοί ή 

άγνωστοι προϊστάµενοί τους, αλλά να απαιτούν να έχουν καθοριστική γνώµη για τη σκοπιµότητα, 

τον τρόπο που παίρνονται και τον τρόπο που υλοποιούνται οι αποφάσεις, οπότε η ανευθυνότητα 

και η φυγοπονία δε µπορούν να έχουν θέση στο δηµόσιο τοµέα. Μια τέτοια δηµοκρατική 

διαδικασία, όµως, δεν πρέπει να οδηγήσει σε ατελείωτες συζητήσεις, σε διάσπαση της γραµµής και 
σε παράλυση. Οι αλλαγές στις δοµές του κρατικού µηχανισµού θα τον µετατρέψουν από όργανο 

της εξαρτηµένης αστικής τάξης σε όργανο του ελληνικού λαού. Είναι γεγονός ότι αυτή η 

µετατροπή δε θα γίνει χωρίς προβλήµατα. Πολλοί τεχνοκράτες θ’ αρνηθούν να υπηρετήσουν το νέο 

καθεστώς και η συλλογική προσπάθεια θ’ αργήσει ν’ αναπληρώσει τις γνώσεις και την πείρα τους. 
Αλλά και πολλά στελέχη, που θα έχουν όλη την καλή διάθεση, θα δηµιουργούν προβλήµατα, γιατί 
θα καθυστερούν να κατανοήσουν τις νέες κατευθύνσεις πάνω στις οποίες πρέπει να δουλέψουν. 

Η παιδεία θα αναπτύσσεται µε βάση τις ανάγκες και αναγκαιότητες του ελληνικού λαού 

αξιοποιώντας προοδευτικά τη µεγάλη παράδοση του Ελληνισµού και αφοµοιώνοντας δηµιουργικά 

τις παραδόσεις και τα επιτεύγµατα των άλλων λαών. Η έρευνα και η αναπαραγωγή της γνώσης 
στην ανώτατη παιδεία µπορεί να γίνεται στον τόπο µας, δίνοντας την ευκαιρία κατοχής και 
αξιοποίησης της γνώσης σ’ όλα τα στρώµατα του λαού και για τις δικές του ανάγκες Οι µαθητές, οι 
σπουδαστές και ο εκπαιδευτικός κόσµος, µε την ιστορία τους, έχουν αποδείξει ότι µπορούν ν’ 

αλλάξουν τον προσανατολισµό του εκπαιδευτικού συστήµατος. 
Η επίσηµη συνδικαλιστική ηγεσία, αν έχει παραµείνει µε διάφορες αντιδηµοκρατικές 

παρεµβάσεις στα χέρια ανθρώπων ξένων προς τα συµφέροντα των εργαζοµένων, θα βλέπει να 

χάνει κάθε λαϊκό έρεισµα. Το συνδικαλιστικό κίνηµα θα γνωρίσει µια ορµητική ανάπτυξη, ώστε να 

καλύψει κάθε χώρο δουλειάς, θα αποδεσµεύεται από κοµµατικές εξαρτήσεις και θα δώσει δείγµατα 

ότι µπορεί να ανταποκριθεί άριστα στο ρόλο του ως συστατικού στοιχείου της νέας λαϊκής 
εξουσίας. Σε µια τέτοια προσπάθεια δεν πρέπει καµµιά κατηγορία εργαζοµένων να ζητάει 
προνοµιακή µεταχείριση. ∆εν πρέπει να ξεχωρίσει καµµιά εργατική αριστοκρατία. Και, πάνω απ’ 

όλα, στα συνδικάτα πρέπει να διασφαλίζεται η ενότητα της πολιτικής γραµµής. 
Η δυνατότητα του κατευθυνόµενου από ξένα κέντρα τύπου να διαµορφώνει την κοινή γνώµη 

είναι φυσικό να περιορίζεται δραστικά, και γιατί θα αποκαλύπτεται ο ρόλος που παίζει, αλλά και 
γιατί µε την ανάπτυξη του λαϊκού κινήµατος οι καινούργιες ιδέες θα διαδίδονται µαζικά τόσο µε 
τον προφορικό λόγο όσο και µε γραπτά κείµενα. Έτσι, χωρίς να απαγορεύεται η έκδοση των 

σηµερινών εφηµερίδων και περιοδικών, γιατί δε φοβόµαστε, αλλ’ αντίθετα επιδιώκουµε την 

ελεύθερη έκφραση όλων των απόψεων, είναι βέβαιο ότι θα δηµιουργηθούν οι προϋποθέσεις ώστε 
να υπάρχει τύπος που θα εκφράζει γνήσια τα συµφέροντα του ελληνικού λαού. 

Η καταλυτική επιδροµή των ξένων πολιτιστικών προτύπων κατώτερης, συνήθως, ποιότητας θα 

µειώνεται, µετά την κατανόηση του προβλήµατος, σταδιακά και η αυτόνοµη ανάπτυξη και εξέλιξη 

των δικών µας πνευµατικών και ευρύτερα πολιτιστικών επιτευγµάτων θα εξασφαλίζεται από 

ολόκληρο το λαό. Τούτο δε σηµαίνει ότι η πολιτιστική διάχυση προς και από τη χώρα µας θα 

εµποδίζεται. Αντίθετα, θα διευκολύνεται µε κάθε τρόπο και η νέα σύνθεση µαζί µε την αξιοποίηση 

της παράδοσης θα είναι και η δική µας συνεισφορά, έστω και µικρή, στην παγκόσµια πολιτιστική 

ανάπτυξη. Η προστασία και ανάπτυξη του γλωσσικού µας πλούτου θα γίνει συνείδηση σε όλους, 
όχι ως σοβινιστική επιδίωξη, αλλά ως διατήρηση της εθνικής φυσιογνωµίας µας και ως συνεισφορά 

στον παγκόσµιο πολιτισµό. 
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Η  ΕΘΝΙΚΗ  ΑΜΥΝΑ 

 

Απαραίτητη προϋπόθεση για µια ανεξάρτητη και σοσιαλιστική Ελλάδα είναι η ύπαρξη εθνικών 

και ισχυρών Ενόπλων ∆υνάµεων, που θα υπερασπίζονται την ακεραιότητα της πατρίδας µας µε τη 

συνεργασία και την αµέριστη συµπαράσταση όλου του υπόλοιπου λαού. 

Κάθε λαός θέλει να ζει ειρηνικά, θέλει φιλικές σχέσεις µε τους άλλους λαούς του κόσµου και 
ειδικά µε τους γειτονικούς του. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τον ελληνικό λαό, που έζησε αρκετούς 
πολέµους. Η σηµερινή τρίτη ηλικία έζησε ενεργά την πολεµική δεκαετία 1940-50. Ξέρει τη φρίκη 

του πολέµου κι έχει ενηµερώσει τις νεώτερες γενιές. Η διάλυση, λοιπόν, όλων των στρατιωτικών 

συνασπισµών, η διάλυση όλων των στρατών και ο πλήρης αφοπλισµός πάνω στη Γη είναι όραµα 

κάθε προοδευτικού ανθρώπου. 

Αλλά, από το σήµερα µέχρι το όραµα, η ανθρωπότητα έχει να διανύσει, δυστυχώς, ένα µακρύ 

δρόµο µέσα σε µια σκληρή πραγµατικότητα. Ένας µονοµερής αφοπλισµός µιας χώρας όχι µόνο δε 
θ’ αποτελούσε παράδειγµα για τις άλλες, αλλά θα οδηγούσε στο σφαγιασµό της από κάθε άλλη 

χώρα που θα θεωρούσε ότι έχει κάποια συµφέροντα. Η κυπριακή τραγωδία του 1974 είναι πολύ 

κοντινή για να θελήσει ν’ αµφισβητήσει κανείς την παραπάνω αλήθεια. 

Ο ελληνισµός σήµερα δεν ενδιαφέρεται για κανένα επιθετικό πόλεµο. ∆εν έχει εδαφικές 
διεκδικήσεις, θεωρεί τα σύνορα σταθερά. Απαιτεί µόνο την απελευθέρωση της Β. Κύπρου, το 

σεβασµό του διεθνούς δικαίου στο Αιγαίο και το σεβασµό των εθνικών δικαιωµάτων των Ελλήνων 

που ζουν σ’ άλλες χώρες. Είναι, όµως, υποχρεωµένη η πατρίδα µας να είναι άριστα 

προετοιµασµένη για την άµυνά της, αν χρειαστεί, θεωρητικά και γενικά είναι υποχρεωµένη να είναι 
έτοιµη ν’ αντιµετωπίσει µια επιθετική ενέργεια από οποιοδήποτε µέρος της Γης. Η επιδροµή των 

ΗΠΑ στη Λιβύη, ο πόλεµος της Μ. Βρετανίας στα Φόκλαντ του Ν. Ατλαντικού, η επέµβαση της 
Γαλλίας στο αφρικανικό Τσαντ είναι γεγονότα πρόσφατα. Θεωρητικά, αλλά πιο συγκεκριµένα, 

κάθε χώρα πρέπει να είναι έτοιµη για µια κρίση στις σχέσεις της µε τις γειτονικές της χώρες. Η 

Ελλάδα έχει και τέτοιες εµπειρίες (Ιταλία, Βουλγαρία). Συγκεκριµένα και καθόλου θεωρητικά, 

σήµερα, πρέπει να είναι έτοιµη ν' αντιµετωπίσει την τουρκική απειλή, που δεν πρέπει να 

υπερεκτιµηθεί, ούτε όµως ν’ αγνοηθεί, όπως είπαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο. Η τουρκική 

άρχουσα τάξη είναι από τη φύση της επεκτατική και µπορεί, επίσης, να χρησιµοποιηθεί ως 
υποκινούµενο µιας µεγάλης δύναµης, π.χ. των ΗΠΑ. 

Όλα τα παραπάνω πρέπει ν’ αποτελούν αρχές για κάθε Έλληνα πολίτη, ακόµα και στα πλαίσια 

του σηµερινού συστήµατος της εξάρτησης, άσχετα αν η αµυντική προσπάθεια γίνεται λιγότερο 

αποτελεσµατική, γιατί εξαρτάται σε αποφασιστικό βαθµό από τη θέληση των ξένων προστατών 

µας. Γι’ αυτό το ΑΣΚΕ απορρίπτει κάποιες «αριστερές» απόψεις που αρνούνται την αµυντική 

προσπάθεια «στη νατοϊκή Ελλάδα» ή που θέλουν να την υποβαθµίσουν µε αστεία επιχειρήµατα, 

όπως «ένα τανκ περισσότερο ίσον ένα σχολείο λιγότερο» ή «ένα αεροπλάνο περισσότερο ίσον ένα 

νοσοκοµείο λιγότερο», γιατί τότε ελληνικές περιοχές κινδυνεύουν να µείνουν χωρίς κανένα 

ελληνικό σχολείο, όπως η Β. Κύπρος. Έτσι και η άρνηση της αγοράς του αιώνα χωρίς ταυτόχρονα 

µια σοβαρή και ολοκληρωµένη πρόταση αµυντικής στρατηγικής πολύ απέχει από το να είναι 
αριστερή. Είναι αφελής ή κακοπροαίρετη. Το λαϊκό κίνηµα δεν πρέπει ούτε µπορεί να 

εκµεταλλευτεί µια εθνική καταστροφή για να πάρει την εξουσία. Το αντίθετο. Όταν µπει µπροστά 

στον αγώνα για την εθνική ανεξαρτησία (και σ’ αυτά τα πλαίσια και για την εθνική ακεραιότητα) 

φέρνει πιο κοντά του την εξουσία. Κι όταν, µάλιστα, πάρει την εξουσία, πρέπει να γνωρίζει ότι η 

ύπαρξη εθνικών και ισχυρών Ενόπλων ∆υνάµεων και την εθνική ακεραιότητα διασφαλίζει και τους 
κινδύνους κρίσεων αποµακρύνει και την πορεία προς το σοσιαλισµό ενισχύει. 
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Λαός και Ένοπλες ∆υνάµεις 
Ο ρόλος των Ενόπλων ∆υνάµεων στην Ελλάδα έχει δικαιολογηµένα παρεξηγηθεί, γιατί για 

πολλές δεκαετίες χρησιµοποιήθηκαν µόνο ως όργανο για την αντιµετώπιση της αριστεράς και 
γενικότερα του λαού, όπως από τους δικτάτορες Κονδύλη, Πάγκαλο, Μεταξά, στον εµφύλιο 1946 - 

49, στη µετεµφυλιακή τροµοκρατία, στο σχέδιο «Περικλής» για τη βία και τη νοθεία των εκλογών 

του 1961, στο σχέδιο «Προµηθεύς» για το πραξικόπηµα της 21
ης

 Απρίλη 1967 κι όλη τη χουντική 

επταετία. Όταν χρειάστηκαν οι Ε.∆. κατά την εισβολή των Τούρκων στην Κύπρο, η προσφορά τους 
ήταν µια παρωδία, δηλαδή, όπως ολόκληρος ο κρατικός µηχανισµός, έτσι κι οι Ε.∆ (και ιδιαίτερα 

αυτές) δεν ήσαν στην υπηρεσία του έθνους και του λαού, αλλά στην υπηρεσία του καθεστώτος της 
εξάρτησης (των ξένων «προστατών» µας και των οργάνων τους στην Ελλάδα). 

Για να διασφαλίζεται αυτός ο ταξικός χαρακτήρας των Ε.∆., ελέγχουν την ηγεσία τους και 
ταυτόχρονα κάνουν προσπάθεια να συντριβεί η προσωπικότητα του φαντάρου και των υπόλοιπων 

αξιωµατικών, µε το πρόσχηµα της τήρησης της πειθαρχίας. Έτσι, παρότι υπήρξε κάποια πρόοδος 
από το 1974 και µετά, είµαστε στη δυσάρεστη κατάσταση να θεωρείται η θητεία (στην καλύτερη 

περίπτωση) σαν «δυο χαµένα χρόνια». 

Η αντίληψη αυτή πρέπει ν’ αλλάξει ριζικά. Πρέπει να καταργηθούν όλα τα στεγανά που σήµερα 

χωρίζουν τους αξιωµατικούς από τους φαντάρους και το λαό. Για τα ζητήµατα της Εθνικής Άµυνας 
δεν πρέπει ν’ αποφασίζουν µόνο κάποιοι (απροσδιόριστοι πολλές φορές) «ανώτεροι», αλλά 

ολόκληρος ο λαός κι αυτό απαιτεί πρώτ’ απ’ όλα µια πλήρη, υπεύθυνη και σε βάθος ενηµέρωση 

όλων, ξεκινώντας από τα σχολεία. 

Σε κάθε περιοχή όπου υπάρχουν Ε.∆. πρέπει να δηµιουργηθούν συντονιστικά όργανα από 

εκπροσώπους των Ε.∆. και της τοπικής λαϊκής εξουσίας, που θα ασχολούνται µε την αποστολή των 

στρατιωτικών µονάδων και του λαού σε ενδεχόµενη ανάγκη καθώς και τις σχέσεις των 

στρατευµένων και του πληθυσµού της περιοχής. 
Ολόκληρος ο λαός πρέπει να είναι έτοιµος να συµβάλει στην Εθνική Άµυνα. Όταν απειληθεί 

κατάληψη ελληνικών εδαφών, ο κάθε πολίτης θα πρέπει να γνωρίζει το ρόλο του στην ανάπτυξη 

ανορθόδοξου πολέµου, σε συντονισµό µε τους στρατευµένους. 
Για όλ’ αυτά απαιτείται η ανάλογη σοβαρή εκπαίδευση. Οι παραµεθόριες περιοχές πρέπει να 

τύχουν ιδιαίτερης φροντίδας στα πλαίσια της γενικότερης αποκέντρωσης. Σε περίοδο κρίσης να 

προβλέπεται η δηµογραφική ενίσχυση αυτών των περιοχών από το εθνικοτοπικό στοιχείο των 

άλλων περιοχών. 

Στις βιοµηχανικές περιοχές µεγάλη σηµασία πρέπει να δοθεί στην περιφρούρηση και καλή 

λειτουργία των παραγωγικών µονάδων που τροφοδοτούν ή µπορούν να τροφοδοτούν τις Ε.∆. 

Οι στρατευµένοι να µην έχουν περιορισµούς στις σχέσεις τους µε τον πληθυσµό της περιοχής 
που βρίσκεται η µονάδα τους. Να ενηµερώνονται για την ιστορία, την οικονοµική - κοινωνική ζωή, 

τα ήθη και έθιµα της περιοχής. Οι σχέσεις να είναι φιλίας και αλληλοβοήθειας και η επικοινωνία 

ανοιχτή, π.χ. πρέπει να καταργηθούν οι ειδικές πολυκατοικίες των αξιωµατικών, που πρέπει να 

κατοικούν σε απλά σπίτια, όπως όλοι οι δηµόσιοι υπάλληλοι. Η εκπαίδευση των απολυµένων 

εφέδρων στα νέα όπλα πρέπει να είναι συνεχής, συστηµατική, σοβαρή και υπεύθυνη. 

Αλλά και µέσα σε κάθε στρατιωτική µονάδα θα επικρατεί το δηµοκρατικό πνεύµα, που θα 

χαρακτηρίζει όλη την κοινωνία. Ο στρατευµένος έχει όλα τα δικαιώµατα του Έλληνα πολίτη, έχει 
πλήρη συνείδηση της αποστολής του, δεν είναι απλό εκτελεστικό όργανο, αλλά συµµετέχει στη 

διαµόρφωση και εξειδίκευση της αµυντικής πολιτικής και γι’ αυτό η πειθαρχία του δεν είναι 
εξαναγκαστική και αβέβαιη, αλλά σταθερή και αποτελεσµατική. Φυσικά, κατά την εκτέλεση µιας 
αποστολής θα λειτουργεί η δοµή των Ε.∆., που εξασφαλίζει ταχύτητα και ευελιξία, στα πλαίσια 

των αποφάσεων της πολιτικής εξουσίας. 
Για να ανταποκριθούν στα καθήκοντά τους οι Ε.∆. και να κατανοηθεί σωστά ο ρόλος τους, είναι 

αναγκαία και τα εξής: 
α) Να υπηρετούν στις Ε.∆. όλοι οι νέοι και όλες οι νέες (ειδική µέριµνα για την προστασία της 

µητρότητας). 
β) Να µειωθεί ο χρόνος της θητείας όλων των στρατευµένων, ύστερα από έναν ακριβή 

υπολογισµό των πραγµατικών αναγκών των Ε.∆. (όλες οι ανάγκες πρέπει να καλύπτονται). Η 
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συµβολή των γυναικών στην αµυντική προσπάθεια θα επιτρέψει µια σηµαντική µείωση. 

γ) Να καταργηθούν τα ειδικά προνόµια που έχουν σήµερα οι αξιωµατικοί (όπως πρέπει να γίνει 
για όλες τις κοινωνικές οµάδες). 

δ) Να εξαλειφθεί το ρουσφέτι από τις Ε.∆. (όπως και από ολόκληρη τη δηµόσια ζωή). Να 

σταµατήσουν κάθε είδους διακρίσεις στις µεταθέσεις, τις άδειες κ.λπ. 

ε) Να υπάρξει ένα νέο σύστηµα κρίσεων, που θα αντικαταστήσει το σηµερινό (έργο του 

χουντικού Αγγελή). Κριτήρια να είναι ο πατριωτισµός, οι ικανότητες και η αγωνιστικότητα. 

στ) Να αξιοποιούνται οι απόστρατοι για την ενηµέρωση του λαού καθώς και σε ειδικά ζητήµατα 

των Ε.∆., όπου η πείρα και η γνώση τους είναι πολύτιµες. 
ζ) Να υπάρχει σοβαρή µέριµνα για τα κοινωνικά προβλήµατα των στρατευµένων και των 

οικογενειών τους. 
Όλα όσα παραπάνω ενδεικτικά προτείνουµε έχουν σηµασία και εφαρµογή µόνο µε µια πολιτική 

προϋπόθεση: κάθε στρατευµένος να αισθάνεται τιµή και ευθύνη για την αποστολή του, να είναι 
έτοιµος να προσφέρει προς την πατρίδα του, για την οποία είναι περήφανος να τη βλέπει να 

προχωράει στο δρόµο της ανεξαρτησίας και του σοσιαλισµού. Μια ανάλογη αντίληψη, άλλωστε, 
πρέπει να επικρατεί σε κάθε τοµέα κοινωνικής δραστηριότητας, αφού η εξουσία θα έχει περάσει 
στα χέρια του λαού. 

 

Ο εξοπλισµός των Ενόπλων ∆υνάµεων 

Από τη στιγµή που θα καθοριστεί από την αρχή ο ρόλος των Ε.∆. και η διάταξή τους, πρέπει να 

τεθεί σε νέα βάση το ζήτηµα του εξοπλισµού τους. Οι Ε.∆. πρέπει να προµηθευτούν τα όπλα που 

αυτές έχουν ανάγκη κι όχι αυτά που καθορίζει η λογική του NATO και τα συµφέροντα των 

αµερικάνικων ή άλλων πολεµικών βιοµηχανιών. Π.χ. στο Αιγαίο χρειάζονται πολλά µικρά και 
ευκίνητα σκάφη κι όχι µεγάλα και εύτρωτα. Για την αντιαεροπορική άµυνα µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν νέα πιο φτηνά και πιο αποτελεσµατικά οπλικά συστήµατα, αντί για ένα µέρος 
από τα πολυδάπανα αεροπλάνα. Η «αγορά του αιώνα»  δε γίνεται µε βάση τις ελληνικές ανάγκες. 

Ανεξάρτητη πολιτική σηµαίνει ότι ένα πολύ µεγαλύτερο µέρος του οπλισµού πρέπει να 

παράγεται από την ελληνική πολεµική βιοµηχανία. Οι παραγωγικές µονάδες που σήµερα υπάρχουν 

πρέπει: 
α) Ν’ απαλλαγούν από τα χρέη τους, ώστε να µην εξαρτώνται από τους ξένους δανειστές και τις 

ξένες εταιρείες. Π.χ. η ΕΑΒ οργανώθηκε από την αµερικανική Λόκχιντ και σήµερα (1986) 

χρωστάει σε ξένες και ελληνικές τράπεζες περίπου 50 δισ. δρχ. Η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ οδήγησε 
συνειδητά στη χρεοκοπία και το κλείσιµο της Στάγιερ - Ελλάς, δηλώνοντας (∆ροσογιάννης) ότι η 

πολιτική της είναι ν’ αγοράζονται όπλα από τις ΗΠΑ. 

β) Ν’ αναπτύξουν τον κατασκευαστικό τους τοµέα (όχι µόνο επισκευές). Μπορούν να 

κατασκευαστούν νέα όπλα που έχουν ανάγκη οι Ε.∆. και πολλά που τώρα αγοράζουµε από το 

εξωτερικό. Έτσι όχι µόνο µειώνεται η εξάρτηση, αλλά υπάρχει και τεράστιο κέρδος από τον 

περιορισµό στην εξαγωγή συναλλάγµατος. Είναι µύθος ότι η τεχνολογία είναι τόσο υψηλή, ότι 
είναι άγνωστη σε µας κι ότι δεν µπορούµε να κατασκευάσουµε ισχυρά όπλα. Η ελληνική πολεµική 

βιοµηχανία µπορεί να κατασκευάσει ακόµα και αεροπλάνα. 

γ) Ν’ αναπτύξουν τη συνεργασία τους µε άλλους παραγωγικούς τοµείς (κατασκευές- επισκευές), 
που σήµερα κάνουν παραγγελίες στο εξωτερικό (π.χ. Ολυµπιακή, ∆ΕΗ), µε µεγάλη εξαγωγή 

συναλλάγµατος. Έτσι οι πολεµικές βιοµηχανίες µπορούν ν’ αυξήσουν τα κέρδη τους και 
ταυτόχρονα να ικανοποιήσουν άλλες ανάγκες της ελληνικής οικονοµίας. 

δ) Να στελεχωθούν µε το άριστο (από άποψη ικανοτήτων) προσωπικό κι όχι µε ρουσφετολογικά 

ή κοµµατικά κριτήρια. Πολλοί ειδικοί επιστήµονες, που σήµερα εργάζονται αλλού, στην Ελλάδα 

και το εξωτερικό, θα εκφράσουν την επιθυµία, από πατριωτική διάθεση, να δουλέψουν για την 

πολεµική µας βιοµηχανία. Κάτι τέτοιο παρατηρήθηκε και στο παρελθόν. 

Στις παραπάνω 4 κατευθύνσεις µπορούν και πρέπει να δηµιουργηθούν νέες πολεµικές 
βιοµηχανίες. Τα χρήµατα για την εξυγίανση και τις νέες επενδύσεις εξοικονοµούνται από την 

ελάττωση των εισαγωγών. Το υλικό που θα παράγει η πολεµική µας βιοµηχανία θα πρέπει να είναι 
τεχνολογικά άρτιο, ν’ ανταποκρίνεται ακριβώς στις ανάγκες των ελληνικών Ενόπλων ∆υνάµεων, 
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χωρίς να είναι απαραίτητα υψηλής τεχνολογίας. 
Φυσικά, όσο και να αναπτύσσεται η ελληνική πολεµική βιοµηχανία, πάντα θα υπάρχει η ανάγκη 

κάποιων αγορών από το εξωτερικό. Για να αποδυναµωθούν οι εξαρτήσεις και οι εκβιασµοί, πρέπει 
να γίνονται οι αγορές από διάφορες χώρες, δυτικές και ανατολικές. Ως προς τις δυτικές έχουν γίνει 
σοβαρά βήµατα και µέχρι σήµερα τόσο από τη Ν∆ όσο και από το ΠΑΣΟΚ, αλλά ακόµα και από 

τη χούντα, σπάζοντας το αµερικανικό µονοπώλιο, έστω κι αν αυτό έγινε για να κρατηθούν κάποιες 
ισορροπίες στα οικονοµικά συµφέροντα µε τους Ευρωπαίους κι όχι γιατί κανείς απ' αυτούς 
αµφισβήτησε την κυριαρχία των ΗΠΑ. 

Οι δυνατότητες εκβιασµών µειώνονται ακόµα περισσότερο, αν σκεφτούµε το σκληρότατο 

ανταγωνισµό που υπάρχει στο εµπόριο των όπλων. Χαρακτηριστικό είναι ότι κατά τη διάρκεια του 

πολέµου Μ. Βρετανίας - Αργεντινής στα Φόκλαντ οι αγγλικές πολεµικές εταιρείες λέγεται ότι 
πουλούσαν ανταλλακτικά και όπλα στην Αργεντινή! Αλλά και στη χειρότερη περίπτωση, µπορούµε 
να προµηθευτούµε οποιοδήποτε υλικό µέσα από διαύλους ανορθόδοξης αγοράς (που σήµερα 

γίνεται κύρια µέσω Ελβετίας) σε τιµές 2-3 φορές µεγαλύτερες αλλά ακόµα και ίσες µε το ελεύθερο 

εµπόριο. Η ύπαρξη σοβαρών αποθεµάτων, τέλος, ενισχύει τη δυνατότητα άσκησης ανεξάρτητης 
πολιτικής. 
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Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
 

Κανένας λαός δεν µπορεί, και δεν πρέπει, να ζει µόνος του. Η αναγκαιότητα αυτή των διεθνών 

σχέσεων, όµως, δε σηµαίνει και αναγκαιότητα σχέσεων εξάρτησης ή υποτέλειας. Ούτε, βέβαια, και 
αφοµοίωση των «µικρών» από τους «µεγάλους». Εµείς, µε βάση την άποψή µας για την αξία της 
ύπαρξης του έθνους και των χαρακτηριστικών του και για την αναγκαιότητα, τουλάχιστον για τη 

χώρα µας, της πορείας για αυτοδιαχειριστικό σοσιαλισµό, πρέπει να καθορίσουµε το πλαίσιο των 

σχέσεών µας µε τις άλλες χώρες, έχοντας υπόψη µας, φυσικά, το γεγονός πως η εξωτερική πολιτική 

και γενικά οι διεθνείς σχέσεις των περισσοτέρων και ιδιαίτερα των ισχυρών κρατών µέχρι τώρα 

καθορίζονται µε βάση το κρατικό συµφέρον τους και όχι µε ιδεολογικά κριτήρια. 

Βασική αρχή µας είναι η ανεξάρτητη εξωτερική πολιτική, αντανάκλαση, άλλωστε, και της 
εσωτερικής, αυτόνοµης πορείας. Για την αξία µιας τέτοιας πολιτικής όλοι συµφωνούν ή δείχνουν 

να συµφωνούν. Οι αντιρρήσεις προβάλλονται για τη δυνατότητα άσκησής της. Εδώ στηρίζονται οι 
περισσότερες «δικαιολογίες» των οπαδών της παθητικής υποταγής στην υπάρχουσα κατάσταση 

(STATUS QUO), της αποδοχής του καθεστώτος της εξάρτησης. Αυτών που επωφελούνται ή 

νοµίζουν πως επωφελούνται από το καθεστώς αυτό κι εκείνων που ακόµη είναι διστακτικοί, για 

διάφορους, όχι βάσιµους στην πραγµατικότητα, λόγους. 
∆εν υποστηρίζουµε ότι η άσκηση ανεξάρτητης εξωτερικής πολιτικής είναι εύκολη. Είναι όµως 

δυνατή και, κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις, ισχυρή και ακαταµάχητη. Οι προϋποθέσεις αυτές, 
κάτω από τη σηµερινή (1986) σκοπιά, είναι: 

- Συµµετοχή όλου του λαού στο σχεδιασµό και την άσκησή της και εποµένως πλήρης διαφάνεια. 

Αυτό θα γίνει, µόνο όταν θα αλλάξει η δοµή της εξουσίας µέσα από θεσµούς άµεσης δηµοκρατίας, 
µε εξάλειψη των «φωτισµένων» ηγετών, των επαγγελµατιών της πολιτικής. Τότε η 

συνειδητοποίηση ότι η επιτυχία θα εξαρτηθεί, κύρια, από τον ίδιο το λαό, από τη γνώση και από 

την πράξη, θα εγγυάται την αποφασιστικότητα, τη διάρκεια και την επιτυχία. 

- Η άσκηση ανεξάρτητης εξωτερικής πολιτικής σηµαίνει πολιτική ε ν ε ρ γ ή ς  

ο υ δ ε τ ε ρ ό τ η τ α ς. Να εκµεταλλεύεται τις αντιθέσεις των συνασπισµών, αλλά και τις 
αντιθέσεις µέσα στους συνασπισµούς ακόµη και µέσα σε µια µεγάλη χώρα, όπως τις ΗΠΑ, που 

πολλές φορές είναι έντονες και εκρηκτικές. 
- Περιορισµός και εξάλειψη της DE FACTO (στην πράξη) εξάρτησης και αλλαγή της 

νοοτροπίας της παθητικότητας. 
- ∆ιπλωµατικό σώµα µε καθαρά ελληνική συνείδηση και νοοτροπία. Θα συµµετέχουν σ’ αυτό 

µόνον όσοι αποδέχονται την αδέσµευτη πολιτική, θα προέρχονται απ’ όλα τα στρώµατα του λαού 

και θα εναλλάσσονται, µέσα στα πλαίσια της γεvικότερης εναλλαγής στη δηµόσια διοίκηση. Με 
την απαίτηση της αµοιβαιότητας, πλήρης σεβασµός των ξένων αποστολών, καµµιά όµως εκδήλωση 

που θα αποτελούσε δείγµα δουλοπρέπειας ή σοβινισµού. 

- Πλήρης αξιοποίηση και υποβοήθηση ανάπτυξης του απόδηµου ελληνισµού σε ολόκληρο τον 

κόσµο. Όταν πεισθούν οι ξενιτεµένοι, ακόµη και της 2ης ή 3ης γενιάς, ότι η πορεία είναι ειλικρινής 
και αποφασιστική στη χώρα µας, είναι σίγουρο πως θα τη στηρίξουν. 

- Η αποφασιστικότητα του λαού για την άσκηση µιας τέτοιας πολιτικής, ανεξάρτητα από τα 

εµπόδια και τις δυσκολίες, που σίγουρα θα υπάρξουν, να είναι προφανής και διακηρυγµένη σε 
όλους. Τότε οι ξένοι και οι ντόπιοι υποτακτικοί τους θα είναι δύσκολο να διακινδυνεύσουν µε µια 

απόπειρα επέµβασης να τα χάσουν όλα. 

 

Α) Ο ΣΗΜΕΡΙΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ ΚΑΙ  Η   ∆ΙΚΗ  ΜΑΣ ΘΕΣΗ 
 

Ανατολή - ∆ύση 

Ο κόσµος, για πολλούς, χωρίζεται στην Ανατολή, δηλ. το µπλοκ των χωρών που µε κέντρο και 
πρότυπο την ΕΣΣ∆ χαρακτηρίζονται σαν «χώρες του υπαρκτού σοσιαλισµού», και στη ∆ύση, δηλ. 

το σύνολο των χωρών που µε κέντρο τις ΗΠΑ και παρά τις µεταξύ τους σοβαρές αντιθέσεις 



  

51 

 

χαρακτηρίζονται από την καπιταλιστική οργάνωση παραγωγής και τις συνέπειές της.  
Ο χωρισµός αυτός, αποτέλεσµα, κύρια, του Β' παγκόσµιου πόλεµου, εξυπηρετεί τις ανάγκες 

κατοχύρωσης και επέκτασης της δύναµης των 2 «µεγάλων», ΕΣΣ∆ και ΗΠΑ (και των 

µητροπολιτικών κέντρων της ∆υτ. Ευρώπης - ΕΟΚ), και προπαγανδίζεται ως βασικός χωρισµός 
του κόσµου από τους υποτελείς των, είτε χώρες είτε κόµµατα σε κάποιες χώρες. «Κατοχυρώνεται» 

µε τη συµφωνία της Γιάλτας κ.λπ., αλληλοσυµπληρώνεται και αλληλοενισχύεται έτσι, ώστε να 

φαίνεται σαν κάτι αιώνιο(!) και ακαταµάχητο. Η ιστορία, όµως, διδάσκει το αντίθετο. Αυτά δε 
σηµαίνουν ότι αµφισβητούµε το απαραβίαστο των συνόρων µιας χώρας, χωρίς όµως να 

παραγνωρίζουµε τα δικαιώµατα λαών για εθνική τους αποκατάσταση. 

Το ΑΣΚΕ πιστεύει ότι δεν πρέπει να ανήκουµε σε κανένα από τους δύο συνασπισµούς. 
Όχι στο συνασπισµό της ∆ύσης.   Ήταν και είναι η πηγή της κακοδαιµονίας της πατρίδας µας. 

Πέτυχαν οι χώρες αυτές να µας εκµεταλλεύονται και να µας χρησιµοποιούν, χωρίς ποτέ να 

κινδυνεύσουν από δικές µας αντιδράσεις, µια που είχαν πάντα τις ηγεσίες «µας» δικές τους. 
Απειλούν άµεσα την εθνική µας υπόσταση και, όσο θα εξαρτάται αποκλειστικά απ’ αυτές, θα 

εµποδίζουν κάθε πορεία για οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη και, πολύ 

περισσότερο, για αυτόνοµη πορεία προς τον αυτοδιαχειριστική σοσιαλισµό. Η στάση τους αυτή 

υπαγορεύεται νοµοτελειακά από τις ανάγκες της καπιταλιστικής επέκτασης και δεν πρόκειται να 

αλλάξει ποτέ από δική τους πρωτοβουλία. 

Αυτά δε σηµαίνουν ότι είναι, κατ’ ανάγκη, χώρες εχθρικές. Ούτε ότι τα χαρακτηριστικά τους 
είναι, από τη σκοπιά µας, όλα αρνητικά. Ανέπτυξαν τη δηµοκρατία, τον πολιτισµό, τον ανθρωπισµό 

στα νεώτερα χρόνια. Κι εµείς τους οφείλουµε πολλά. Κατέχουν σήµερα την τεχνολογική 

πρωτοπορία, θα έχουµε σχέσεις και όχι µόνο τυπικές. Γνωρίζουµε πως βλέποντας ότι χάνουν την 

ανεξέλεγκτη επιρροή τους και τη συνακόλουθη εκµετάλλευση θα θελήσουν να αντιδράσουν. Είναι 
όµως και, βαθύτατα, ρεαλιστικές. Αν γνωρίζουν ότι κινδυνεύουν να τα χάσουν όλα, θα αρκεσθούν 

να διατηρήσουν όσα θα προκύπτουν από τις αµοιβαία επωφελείς σχέσεις. Και ας µην 

παραγνωρίζεται η δύναµη της κοινής γνώµης στις χώρες αυτές. Είναι και υπαρκτή και ισχυρή. 

Όχι, επίσης, στο συνασπισµό της Ανατολής. Είναι γνωστό πως οι άλλες χώρες του 

συνασπισµού είναι σχεδόν υποτελείς στην ΕΣΣ∆. Καµµιά απ’ αυτές δεν προσχώρησε εκούσια σ’ 

αυτόν. Σε καµµιά (εκτός της ΕΣΣ∆) δεν κατακτήθηκε ο σοσιαλισµός όπως, έστω, υπάρχει εκεί, µε 
αυτόνοµη πορεία του λαού της. Οι απόπειρες χάραξης δικής τους πορείας (Αν. Γερµανία, 

Ουγγαρία, Τσεχοσλοβακία, Πολωνία) αντιµετωπίστηκε δυναµικά. Ήταν και είναι φυσικό. Η 

εξωτερική πολιτική της ΕΣΣ∆ καθορίζεται µε βάση τη «διεθνιστική» σοσιαλιστική ιδεολογία της. 
Όρος για να υποβοηθήσει η ΕΣΣ∆ ένα λαϊκό κίνηµα να καταλάβει την εξουσία στη χώρα του είναι 
η αποδοχή της σοβιετικής επιρροής και του κοινωνικού της προτύπου. 

Παρά τις αντιρρήσεις µας, όµως, για το µοντέλο «του υπαρκτού σοσιαλισµού» στην ΕΣΣ∆ και 
τους δορυφόρους της καθώς και για τις σχέσεις εξάρτησής τους δεν πρέπει να παραγνωρίζεται ότι 
για πρώτη φορά και σε τέτοια έκταση, ανεξάρτητα από το βαθµό επιτυχίας και ειλικρίνειας, 
επιχειρήθηκε η οργάνωση της κοινωνίας να στηριχθεί σε µια οικονοµία που τα µέσα παραγωγής να 

µην αποτελούν αντικείµενο ιδιωτικής ιδιοκτησίας και κινητήρια δύναµή της να µην είναι το κέρδος, 
αλλά η ικανοποίηση των αναγκών του ανθρώπου, ότι πράγµατι στις χώρες του σοσιαλιστικού 

µπλοκ δεν υπάρχει ανεργία και έχει εξαλειφθεί το άγχος για την ικανοποίηση των βασικών, 

τουλάχιστον, αναγκών όλου του λαού. Η οικονοµική και κοινωνική οργάνωση της ΕΣΣ∆ δεν 

οδηγεί αναπόφευκτα στην επέκταση, οι σχέσεις εξάρτησης είναι άλλης ποιότητας και τα κρατικά 

συµφέροντα της ΕΣΣ∆ δεν υπόκεινται στους ίδιους νόµους µε αυτούς των µητροπολιτικών κέντρων 

της ∆ύσης. Επίσης ότι όπου το λαϊκό κίνηµα πλησίαζε στη νίκη, την κατάκτηση της εξουσίας, η 

ΕΣΣ∆ βοήθησε (Κούβα, Νικαράγουα, Αλγερία κ.λπ.). Και ακόµη η πείρα από την πορεία των 

χωρών αυτών για το σοσιαλισµό θα µας είναι πολύτιµη, είτε θετικά είτε αρνητικά. 

Τα παραπάνω επιβάλλουν: 

α) Άµεση αποχώρηση από το NATO, πολιτικό και στρατιωτικό, και όχι ένταξη, βέβαια, στο 

σύµφωνο της Βαρσοβίας. 
β) Ενεργή ουδετερότητα απέναντι στους δύο συνασπισµούς και, παράλληλα, ανάπτυξη 

σχέσεων µε όλες τις χώρες τους µε βάση την ισοτιµία και το αµοιβαίο όφελος και τις 
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αναγκαιότητες που θα προκύπτουν από την πορεία µας. ∆ε θα αναγνωρίζουµε σε κανένα 

γεωπολιτικά συµφέροντα, συµφέροντα ζωτικού χώρου, οικονοµικά. ∆ε νοµιµοποιούνται να 

προβάλλουν απαιτήσεις για πετρέλαια ή το υπέδαφος σε χώρες έξω από τις δικές τους. Η 

Μεσόγειος ανήκει µόνο στους λαούς που την περιβάλλουν. Οι άλλοι έχουν δικαίωµα µόνο 

αβλαβούς διέλευσης. Πρέπει όλοι να αναγνωρίζουν τα δικαιώµατα που προκύπτουν από το δίκαιο 

της θάλασσας, όπως τα 12 µίλια αιγιαλίτιδας ζώνης. 
γ)   Άµεση αποχώρηση από την ΕΟΚ. ∆ε θα αναφερθούν εδώ (αλλά σε επόµενη έκδοσή µας) 

οι οικονοµικοί λόγοι της αποχώρησης, που είναι και οι κυρίαρχοι, ούτε οι σχέσεις που µπορούµε να 

έχουµε µαζί της. 
Η ΕΟΚ αποτελείται από χώρες της ∆υτ. Ευρώπης. Μέσα σ’ αυτήν λειτουργούν πολλές 

κεντρόφυγες δυνάµεις, πολλές αντιθέσεις, και όχι µόνο οικονοµικές, που κάνουν τουλάχιστον 

προβληµατική µια µελλοντική µετεξέλιξή της σε ενιαίο κράτος. Έχουν όµως και πολλά κοινά 

στοιχεία, πέρα από την κοινή καπιταλιστική τους καταγωγή και παράδοση, λόγω και της 
γεωγραφικής τους γειτνίασης. Έχουν κοινά στοιχεία, λατινογενή και γερµανογενή, γλώσσας, ηθών, 

που οφείλονται στη ρωµαϊκή κατάκτησή των και τη γερµανική επέκταση σ’ όλες τις δυτικές 
ευρωπαϊκές χώρες. Όλες, σχεδόν, είναι χώρες µε αποικιακή εξάπλωση, εκµετάλλευση και 
παράδοση. Έχουν κοινό πολιτισµό (Μεσαίωνας, Αναγέννηση, ∆ιαφωτισµός) και κοινές 
θρησκευτικές (παπικές ή αντιπαπικές) καταβολές. Έχουν λοιπόν τους λόγους τους να θέλουν να 

ενωθούν, κάτι που επιχειρήθηκε για πρώτη φορά συνειδητά στα νεώτερα χρόνια από το 

Ναπολέοντα. 

Η Ελλάδα, εµείς, δεν έχουµε καµµιά σχέση µ’ αυτά τα κοινά τους στοιχεία. Άλλωστε η εθνική 

νεοελληνική συνείδηση αναπτύχθηκε στην αντίθεσή µας µε τους «Φράγκους». Η εµπειρία µας από 

τις «σχέσεις» µε τις χώρες αυτές από το 1821 και µετά είναι ολοκληρωτικά αρνητική και οδυνηρή. 

Και, βέβαια, ο καπιταλισµός δεν πρόκειται να αλλάξει τη φύση του τώρα, για να µας βοηθήσει να 

γίνουµε ανταγωνιστές του. Το µόνο που θα κερδίζαµε, αν παραµείνουµε ενταγµένοι στην ΕΟΚ, 

είναι να αφανιστούµε. Αυτά δε σηµαίνουν, όµως, ότι δε θα έχουµε σχέσεις, αν είναι αµοιβαία 

επωφελείς. 
 

Κίνα 
Απόδειξη της πλασµατικότητας της διαίρεσης του κόσµου σε Ανατολή - ∆ύση είναι η ύπαρξη 

της Kivας και ο ρόλος της στην παγκόσµια σκηνή, που συνεχώς θα διευρύνεται. Καθορίζει µόνη 

της την πορεία της. Είναι, ανεξάρτητα από τις ιδιορρυθµίες της και τα ερωτηµατικά που 

γεννιούνται από τις τελευταίες εξελίξεις, χώρα µε σοσιαλιστική κατεύθυνση και ελπίζουµε να 

παραµείνει. Τούτο, φυσικά, δε σηµαίνει ότι τα κριτήρια για τις εξωτερικές της σχέσεις είναι 
ιδεολογικά. Το ακριβώς αντίθετο συµβαίνει. ∆εν είναι λίγες οι φορές που συνέπλευσε µε τις ΗΠΑ 

ενάντια σε λαϊκά κινήµατα, π.χ. στην Αγκόλα. Πάντως, στα προσεχή χρόνια θα αποτελέσει 
αυτόνοµο σηµαντικό παράγοντα στην παγκόσµια ισορροπία δυνάµεων και πρέπει να επιδιώξουµε 
καλές σχέσεις µαζί της. Να παρακολουθούµε, επίσης, προσεκτικά τις εξελίξεις στην κοινωνία και 
την πολιτική της και να βγάζουµε τα συµπεράσµατά µας. 

 

Τρίτος Κόσµος - Αδέσµευτες χώρες 
Οι υπόλοιπες χώρες µπορούν να χαρακτηριστούν, κάπως σχηµατικά, παρά τις ιδιοτυπίες κάθε 

µιας, ως εξής: 
α. Αδέσµευτες Χώρες, που δεν υπάγονται, τουλάχιστο τυπικά, σ’ ένα από τους δύο 

συνασπισµούς, π.χ. Αυστρία, Σουηδία, Γιουγκοσλαβία, Αλβανία. Η ανεξάρτητη πολιτική τους, που 

καθορίζεται από τα συµφέροντά τους, κάνει δυνατή την ανάπτυξη σηµαντικών σχέσεων µαζί τους 
στη βάση της ισοτιµίας και του αµοιβαίου οφέλους.  

 β. Τρίτος Κόσµος, το σύνολο δηλ. των χωρών που χαρακτηρίζονται από (παλαιά ή πρόσφατη) 

αποικιακή εκµετάλλευση. Τις κύριες πλουτοπαραγωγικές πηγές τους τις ελέγχουν, σε µεγάλο 

ποσοστό, οι ξένοι, ενώ οι ίδιες δεν εκµεταλλεύονται άλλες χώρες Ο βαθµός της εξάρτησής  τους 
από άλλες χώρες ποικίλλει. Ορισµένες έχουν κοινωνικοοικονοµική οργάνωση σοσιαλιστικής 
κατεύθυνσης. Τα κοινωνικά χαρακτηριστικά τους είναι όχι παγιωµένα. Έτσι η τελική κατεύθυνση 
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της πορείας τους είναι ανοικτή. Στις εξελίξεις στις χώρες αυτές, στις κοινωνικές τους ανατροπές και 
στις δυνατότητες µιας ανάπτυξης νέας µορφής, σύµφωνης µε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, 
τοποθετούνται οι µεγαλύτερες ελπίδες της ανθρωπότητας για µια νέα τάξη πραγµάτων, έξω από 

τους συνασπισµούς και τα συµφέροντά τους, για µια πορεία προς το σοσιαλισµό. Η πρόοδος των 

χωρών αυτών θα σηµάνει αυτόµατα και πτώση της δύναµης και σηµασίας των «µεγάλων». 

Ευνόητο ότι µε τις χώρες αυτές η ανάπτυξη ιδιαίτερων σχέσεων είναι αναγκαία και επωφελής. Η 

αλληλοβοήθεια και ανταλλαγή των εµπειριών ιδιαίτερα χρήσιµη, η ισοτιµία και η αµοιβαία 

ωφέλεια στις σχέσεις µαζί τους είναι δυνατή και επιθυµητή κι από τις δύο πλευρές. Ιδιαίτερα 

σηµαντικό ρόλο στην παγκόσµια σκηνή θα µπορούσαν να παίξουν οι χώρες που απαρτίζουν «το 

κίνηµα των αδεσµεύτων», στο βαθµό που αποτινάζουν την ξένη εξάρτηση. Με τις χώρες αυτές, η 

ανάπτυξη σχέσεων θα µπορούσε να είναι ιδιαίτερα στενή, π.χ. Αλγερία. 

 

Β) ΧΩΡΕΣ ΜΕ  Ι∆ΙΑΙΤΕΡΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 
 

Βαλκανικοί λαοί 
Παρά τις διαφορές µας, ιστορικές, οικονοµικοκοινωνικές και πολιτιστικές καθώς και τις 

οφειλόµενες στις διαφορετικές σύγχρονες επιρροές, η κοινή, σε πολλά σηµεία, ιστορική µας 
πορεία, η γειτονικότητα και τα µακροπρόθεσµα κοινά µας συµφέροντα οδηγούν στην 

αναγκαιότητα ανάπτυξης όλο και πιο στενών σχέσεων και δεσµών µε τους βαλκανικούς λαούς. Στο 

χώρο αυτό, άλλωστε, υπάρχουν και χώρες πραγµατικά αδέσµευτες, η Αλβανία και η 

Γιουγκοσλαβία, ανεξάρτητα από τα αίτια για τούτο. Το γεγονός επίσης ότι ο σοσιαλισµός στις δύο 

αυτές χώρες είναι ιδιότυπος, ανεξάρτητα από το βαθµό επιτυχίας του, την ανταπόκριση στις 
ανάγκες των λαών τους και το βαθµό δηµοκρατικότητας, δείχνει ότι τα µοντέλα σοσιαλιστικής 
ανάπτυξης είναι πολλά. Οι σχέσεις µαζί τους πρέπει να είναι ιδιαίτερα στενές (όπως και µε 
Βουλγαρία, Ρουµανία) παρά τις κάποιες δυσκολίες από υπαρκτά προβλήµατα, όπως αυτό της 
ελληνικής µειονότητας στην Αλβανία, όπου πρέπει να εφαρµόζεται η γενική αρχή του σεβασµού 

των δικαιωµάτων των µειονοτήτων, ή από ανύπαρκτα, όπως το λεγόµενο Μακεδονικό. 

 

Τουρκία 

Η Τουρκία αποτελεί, πραγµατικά, ένα σοβαρό πρόβληµα για τη χώρα µας. Μας απειλεί και, 
ανεξάρτητα από το ότι αυτό εξυπηρετεί ανάγκες εσωτερικής πολιτικής ή χρησιµοποιείται από ξένες 
δυνάµεις για πίεση στη χώρα µας, είναι ένας υπαρκτός κίνδυνος. Η αντιµετώπισή του απαιτεί ένα 

µακροπρόθεσµο σχεδιασµό ενεργειών και αντιπερισπασµών και, ταυτόχρονα, επίδειξη 

αποφασιστικότητας, ώστε να αποτραπεί κάθε παρανόηση για ενδεχόµενη υποχωρητικότητα στις 
βλέψεις της κατά της χώρας µας. Πρέπει, πάντως, να έχουµε υπόψη ότι ο ελληνικός και τουρκικός 
λαός έχουν κοινά συµφέροντα και δυνατότητες επωφελούς συνεργασίας και ότι το λαϊκό κίνηµα 

στην Τουρκία, παρά την αυταρχική διακυβέρνηση, είναι υπαρκτό. Μ’ αυτό πρέπει να έχουµε 
συνεχή επαφή και αλληλοϋποστήριξη, όπως και µε το κουρδικό και αρµενικό έθνος. Η ελληνική 

µειονότητα της Πόλης και των νησιών πρέπει να στηριχθεί και το µειονοτικό πρόβληµα της 
Θράκης να επιλυθεί σε µια κατεύθυνση σύγκλισης. 
 

Μέση Ανατολή 

Με τις χώρες της Μέσης Ανατολής πάντοτε είχαµε στενούς δεσµoύς και λόγω της κοινής 
κατάκτησής µας από την Τουρκία. Σήµερα οι χώρες αυτές αποτελούν εστία συνεχών 

ανακατατάξεων και σηµείο τριβής των «µεγάλων» δυνάµεων, ιδιαίτερα λόγω των πετρελαιοπηγών 

και της γειτνίασης µε την ΕΣΣ∆. Πρέπει να επιδιώκουµε καλές σχέσεις και να υποβοηθούµε µε 
κάθε τρόπο την απαλλαγή τους από ξένες επιρροές και επεµβάσεις. 

Το Ισραήλ έχει δικαίωµα ύπαρξης, αλλά πρέπει να αποχωρήσει από τα κατεχόµενα εδάφη και να 

µην αναµειγνύεται στις υποθέσεις των γειτονικών του χωρών, ούτε να προωθεί στην περιοχή 

συµφέροντα ξένων δυνάµεων. Το Ισραήλ, πέρα από την ανάµειξή του στις χώρες της Μέσης 
Ανατολής, επεκτείνει τις δραστηριότητές του και στη χώρα µας κατά τρόπο επικίνδυνο για τα 
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εθνικά µας συµφέροντα. 

 

Γ) ∆ΙΕΘΝΕΙΣ   ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΙ 
 

Ένα από τα χαρακτηριστικά του 20ου αιώνα είναι η δηµιουργία οργανισµών στους οποίους 
µετέχουν όλα, σχεδόν, τα κράτη. Ιδρύθηκαν αµέσως µετά τους 2 παγκόσµιους πολέµους και στην 

αρχή τους, τουλάχιστον, εξέφραζαν τη θέληση και τα συµφέροντα των νικητών, ανεξάρτητα από 

τις διακηρύξεις τους. Τέτοιοι Οργανισµοί είναι ο ΟΗΕ (διάδοχος της ΚΤΕ του µεσοπολέµου), τα 

Όργανά του (Γενική Συνέλευση, Συµβούλιο Κηδεµονίας, ∆ιεθνές ∆ικαστήριο και Γενική 

Γραµµατεία) και ειδικευµένες οργανώσεις που εξαρτώνται απ’ αυτόν (όπως ∆ιεθνής Οργάνωση 

Τροφίµων και Γεωργίας, FAO, ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, IFM, ∆ιεθνής Οργανισµός Πολιτικής 
Αεροπορίας, ICAO, Γενική Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου, GATT, Παγκόσµια Οργάνωση 

Υγείας, WHO, κ.ά.). 

Όλοι οι ∆ιεθνείς Οργανισµοί υποτίθεται ότι λειτουργούν για την εξυπηρέτηση των αναγκών 

όλων των λαών, δεν πρέπει όµως να έχουµε αυταπάτες ότι µέσω αυτών θα επιβληθεί µια παγκόσµια 

τάξη πραγµάτων µε τέτοια κατεύθυνση. Στην πραγµατικότητα προωθούν τα συµφέροντα των 

µεγάλων δυνάµεων και είναι χαρακτηριστικό ότι, αν κάποιος από τους Οργανισµούς αυτούς 
λειτουργήσει προς το συµφέρον όλων των λαών, οι µεγάλοι αποχωρούν (όπως οι ΗΠΑ και Κίνα το 

1977 από τη ∆ιεθνή Οργάνωση Εργασίας, οι ΗΠΑ από την Οργάνωση για Εκπαίδευση, Επιστήµη. 

Πολιτισµό, UNESCO). 

- Παρά ταύτα πρέπει να συµµετέχουµε σ’ αυτούς και να προωθούµε την πραγµατική διεθνή 

συνεργασία των λαών. Σε συνεργασία µε τις αδέσµευτες χώρες, και ιδιαίτερα αυτές του Τρίτου 

Κόσµου, να αγωνιζόµαστε για τον περιορισµό της αυθαιρεσίας των «µεγάλων», να απευθυνόµαστε 
στη διεθνή κοινή γνώµη, επιδιώκοντας ταυτόχρονα ν’ αλλάξουµε τη δοµή τους, µε την κατάργηση 

π.χ. του δικαιώµατος VETO των «µεγάλων», του δικαιώµατος µονιµότητας στο Συµβούλιο 

Ασφαλείας των ίδιων κ.ά. Η συµµετοχή µας αυτή δεν πρέπει, επίσης, να νοµιµοποιεί µε κανέναν 

τρόπο τα προνόµια των «µεγάλων» και να τους αναγνωρίζει δικαιώµατα εγγυήσεων, δηλ. 

επεµβάσεων σε άλλες χώρες. 
Οι χώρες µε Ανεξάρτητη, Εθνική Πολιτική Σοσιαλιστικής Πορείας αποτελούν τη µοναδική 

ελπίδα ότι οι ∆ιεθνείς Οργανισµοί θα µπορέσουν κάποτε να εκπληρώσουν το σκοπό της 
εξυπηρέτησης των πανανθρώπινων ιδανικών. 
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Η ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ ΚΑΘΕΣΤΩΤΟΣ 

 

Το νοµικό καθεστώς που καθορίζει σήµερα την πολιτική και στρατιωτική εξάρτηση της χώρας 
δεν είναι στο σύνολό του γνωστό στον ελληνικό λαό. Υπάρχουν εκτός από τις φανερές και οι 
µυστικές συµφωνίες που συνάφθηκαν από τις διάφορες κυβερνήσεις της χώρας, βρίσκονται σε ισχύ 

και είναι περισσότερο σηµαντικές, γιατί περιέχουν την πιο απροκάλυπτη όψη της εξάρτησης, που 

«πρέπει» γι’ αυτό το λόγο να µείνει αθέατη. Η πιο ισχυρή χώρα επιδιώκει τις µυστικές συµφωνίες 
για δύο κυρίως λόγους: α) Να µη δηµιουργεί στον ελληνικό λαό κλίµα εναντίον της. β) Να είναι 
ευκολότερο να υπαγορεύει την πολιτική της σε µια κυβέρνηση που έχει κρύψει από το λαό το 

µέγεθος της υποταγής της. Οι συµφωνίες είναι κατά κανόνα αόριστα διατυπωµένες έτσι, ώστε η πιο 

ισχυρή χώρα, στην πράξη, να µη δεσµεύεται απ’ αυτές. 
Μια κυβέρνηση ταγµένη να υπηρετεί τα συµφέροντα του λαού και του τόπου πρώτο µέληµά της 

θα πρέπει να έχει την αναζήτηση και τη δηµοσίευση όλου του νοµικού καθεστώτος (µυστικού ή 

φανερού) της εξάρτησης (πολιτικής, στρατιωτικής, οικονοµικής). 
Η εξάρτηση όµως κατοχυρώνεται και συνταγµατικά µε το άρθρο 28 του Συντάγµατος. Το άρθρο 

αυτό πρέπει ν’ αλλάξει ριζικά στα πλαίσια ενός νέου Συντάγµατος, που θα προασπίζει την εθνική 

ανεξαρτησία, την πορεία για αυτοδιαχειριστικό σοσιαλισµό, τις πολιτικές και ατοµικές ελευθερίες 
και την άµεση συµµετοχή του λαού στην άσκηση της εξουσίας. Να καταργηθεί η παραγρ. 3 του 

άρθρου 28, που επιτρέπει τον περιορισµό της άσκησης της εθνικής κυριαρχίας. Όλες οι µέχρι τότε 
συµφωνίες και συµβάσεις πρέπει να παύσουν να έχουν αυξηµένη συνταγµατική ισχύ και να τεθούν 

υπό κατάργηση ή αναθεώρηση από τη Βουλή. 

Η χώρα µας, στα πλαίσια των διεθνών της σχέσεων, ασφαλώς θα υπογράψει συµβάσεις ή 

συµφωνίες πάνω σε διάφορους τοµείς για την προώθηση των συµφερόντων της. Στις περιπτώσεις 
αυτές και η άλλη συµβαλλόµενη πλευρά επιδιώκει την προώθηση των συµφερόντων της. Ένα νέο 

Σύνταγµα θα πρέπει να προβλέπει ότι οποιαδήποτε νέα διεθνής σύµβαση, συνθήκη ή συµφωνία µε 
την οποία αναγνωρίζονται σε άλλη χώρα ή οργανισµό (πολιτικό, στρατιωτικό, οικονοµικό) 

δικαιώµατα θα πρέπει να µπαίνει σε δηµοψήφισµα και να τελεί υπό την έγκριση του ελληνικού 

λαού, αφού υπάρξει πλήρης ενηµέρωσή του µε ευθύνη της κυβέρνησης και της Βουλής. Μυστικές 
συµφωνίες δεν αποκλείονται, αλλά µόνον αν είναι υλοποίηση µιας πολιτικής που στο σχεδιασµό 

της έχει πάρει µέρος ο ελληνικός λαός. 
Το νοµικό καθεστώς της εξάρτησης πρέπει να καταργηθεί στο σύνολό του. Αυτό µπορεί να γίνει 

µε δυο τρόπους: α) ο πρώτος είναι η µονοµερής λύση ορισµένων συµβάσεων ή συνθηκών µε τους 
όρους που προβλέπονται απ’ αυτές. Ο δεύτερος και ο πιο ριζικός είναι η αλλαγή του Συντάγµατος. 

Η πλήρης αποχώρηση από το NATO θα πρέπει να γίνει µε βάση το άρθρο 13 της συνθήκης µε 
απόφαση της Βουλής, χωρίς να είναι απαραίτητο να ισχύει νέο Σύνταγµα. Παράλληλα θα πρέπει να 

καταργηθεί και το νοµικό καθεστώς για τις νατοϊκές βάσεις, που απορρέει από τη συνθήκη του 

NATO. 

Όταν εκλεγεί µια κυβέρνηση που είναι ταγµένη να υπηρετεί τα συµφέροντα του λαού και του 

τόπου, θα πρέπει να επιδιώξει το συντοµότερο τη διακοπή της λειτουργίας των αµερικανικών 

βάσεων. Αυτό θα πρέπει να γίνει µε τον κοινό αγώνα κυβέρνησης και λαϊκού κινήµατος. Έτσι, στην 

πράξη, ο στόχος αυτός µπορεί να πραγµατοποιηθεί. Η νοµική κατοχύρωση αυτού του αγώνα θα 

γίνει µε τη συντοµότερη διαδικασία. Ή µε την ψήφιση νέου Συντάγµατος και την κατάργηση του 

νοµικού καθεστώτος που διέπει τις ελληνοαµερικανικές σχέσεις ή µε τη µη υπογραφή νέας 
συµφωνίας για τις βάσεις. Έτσι κι αλλιώς η κυβέρνηση θα πρέπει να κάνει σαφές προς κάθε 
κατεύθυνση ότι οι αµερικανικές βάσεις θα φύγουν, ότι δεν πρόκειται να υπογράψει καµµία νέα 

συµφωνία και ότι από τη στιγµή εκείνη ο υπόλοιπος χρόνος µέχρι την λήξη της υπάρχουσας 
θεωρείται ως επαρκής για την αποµάκρυνση των εγκαταστάσεων, του προσωπικού και των υλικών 

τους. ∆ε θα επιτραπεί να χρησιµοποιηθούν από τις ΗΠΑ ή το NATO οι βάσεις για την ανάληψη 

στρατιωτικής ή άλλης µορφής δράσης ενάντια σε άλλες χώρες. Ταυτόχρονα όµως πρέπει να 

προχωρεί η διαδικασία της κατάργησης από τη Βουλή του νοµικού καθεστώτος, που θα ισχύει 
µέχρι τότε, των σχέσεων πολιτικής και στρατιωτικής εξάρτησης από τις ΗΠΑ. 
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Το νοµικό καθεστώς είναι αποτέλεσµα της πολιτικής της εξάρτησης που ακολούθησαν µέχρι 
σήµερα οι διάφορες κυβερνήσεις καθώς και η πλειοψηφία των πολιτικών δυνάµεων της χώρας. Ο 

ελληνικός λαός και η κυβέρνησή του, αν αγωνισθούν µαζί για την εθνική ανεξαρτησία, µπορούν να 

το εξουδετερώσουν άµεσα στην πράξη. Η κατάργησή του θα είναι απλώς η επικύρωση αυτού του 

αγώνα. 

Για την κατάργηση του νοµικού καθεστώτος της οικονοµικής εξάρτησης, που το σηµαντικότερο 

στοιχείο της είναι η ένταξη στην ΕΟΚ, θα αναφερθούµε σε επόµενη έκδοσή µας. 
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Ο ΕΘΝΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΟΥ ΛΑΪΚΟΥ  ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ 
 

Ο στόχος της κατάκτησης της εθνικής ανεξαρτησίας και της οικοδόµησης του 

αυτοδιαχειριστικού σοσιαλισµού προϋποθέτει όχι µόνο την ύπαρξη έθνους, αλλά και τη στήριξη 

αυτής της πορείας στα εθνικά χαρακτηριστικά.  

Το έθνος είναι ένα σύνολο ανθρώπων µε συνείδηση ενότητας, που κυριότερα στοιχεία της είναι 
ή ήταν η γλώσσα, ο πολιτισµός, το έδαφος, η οικονοµική ζωή. Για τα έθνη η διαµόρφωση της 
εθνικής συνείδησης και η συγκρότησή τους ως κράτη αναπτύσσεται σε διαφορετικές ιστορικές 
στιγµές µε διαφορετικές ταχύτητες και διαφορετικούς, κάθε φορά, λόγους. 

Στην Ευρώπη, κυρίως, η εθνική συνείδηση και η εθνική συγκρότηση διαµορφώθηκε στην πρώτη 

φάση ανάπτυξης του καπιταλιστικού συστήµατος ως επιδίωξη της αστικής τάξης για τη δηµιουργία 

ενιαίας αγοράς στα πλαίσια του εθνικού κράτους. Ταυτόχρονα µετασχηµατίστηκαν σταδιακά οι 
σχέσεις εξάρτησης στις αποικιοκρατούµενες χώρες, δηλ. από την απροκάλυπτη κατοχή περνούν 

στον έµµεσο πολιτικό, στρατιωτικό και οικονοµικό έλεγχο από τις µητροπόλεις µε την ανάθεση σε 
ντόπιες άρχουσες τάξεις του ρόλου της εξυπηρέτησης των συµφερόντων τους. Κι αυτό όχι µόνο 

στις αποικίες, αλλά και σ’ αυτές τις χώρες που συγκροτήθηκαν εθνικά (δηλ. ως κράτη) κάτω από 

τον έλεγχό τους, όπως η Ελλάδα. 

(Αυτά, εννοείται, απαιτούν πληρέστερη ανάλυση, που θα επιχειρηθεί σε επόµενες εκδόσεις µας) 
Oι σχέσεις εξάρτησης µεταξύ κρατών και εθνών δεν οφείλονται µόνο στην καπιταλιστική 

επέκταση µε στόχο την διεθνοποίηση της αγοράς αλλά και στο διπολισµό που επιβλήθηκε στο 

σηµερινό µας κόσµο µετά το Β' Παγκόσµιο Πόλεµο µε τη συµφωνία της Γιάλτας. Η ανατροπή του 

καπιταλιστικού συστήµατος δεν εξαλείφει τα φαινόµενα της εξάρτησης και της αντίθεσης µεταξύ 

των εθνών και των κρατών (π.χ. κρατικές αντιθέσεις µεταξύ ΕΣΣ∆ - Κίνας, Καµπότζης - Βιετνάµ, 

Βιετνάµ - Κίνας, εθνικές αντιθέσεις Ρώσων µε Πολωνούς και Τσεχοσλοβάκους, επέµβαση ΕΣΣ∆ 

στην Ουγγαρία και Τσεχοσλοβακία). 

Οι δύο υπερδυνάµεις καθώς και οι άλλες ισχυρές καπιταλιστικές χώρες (Βρετανία, Γαλλία, ∆. 

Γερµανία) στηρίζονται στη δική τους εθνική οργάνωση και διοχετεύουν τα δικά τους εθνικά 

χαρακτηριστικά, για να αµβλύνουν την εθνική συνείδηση των άλλων λαών, επειδή µ’ αυτό τον 

τρόπο εξυπηρετούνται τα συµφέροντά τους. Όταν όµως τα συµφέροντά τους το επιβάλλουν, 

επιδιώκουν τη διαµόρφωση εθνικής συνείδησης σε χώρες που τους αναθέτουν συγκεκριµένο ρόλο, 

όπως π.χ. το Ισραήλ. Γνωρίζουν άλλωστε ότι η µόνη σήµερα βάση στην οποία µπορούν να 

στηριχθούν για να επιβάλλουν την επικυριαρχία τους είναι το δικό τους έθνος και το δικό τους 
κράτος. 
Ο κοσµοπολιτισµός από την πλευρό  της ∆ύσης («όλοι είµαστε πολίτες του κόσµου κι όχι του 

έθνους–κράτους») προβάλλει τη σταδιακή ενοποίηση της διεθνούς οικονοµίας, (π.χ. «Ενωµένη 

Ευρώπη»), τη διάχυση των πολιτιστικών στοιχείων, την παγκόσµια επικοινωνία, το διεθνή 

καταµερισµό εργασίας. 
Το ΑΣΚΕ πιστεύει ότι ο στόχος αυτής της ιδεoλoγίας είναι η κατάργηση των εθνικών φραγµών 

(δασµοί, εθνικό δίκαιο κ.λπ.), ώστε να είναι ανεµπόδιστη η εισβολή του κεφαλαίου και η 

εκµετάλλευση των εργαζοµένων και των πλουτοπαραγωγικών πηγών. Η οικονοµική ανάπτυξη να 

γίνεται προς όφελος του κεφαλαίου των µητροπόλεων και όχι για τον παράγοντα «άνθρωπο» µε τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του. Η εξέλιξη και ο έλεγχος της τεχvoλoγίας να βρίσκεται στα χέρια των 

µητροπολιτικών χωρών, ώστε κανένα άλλο κράτος να µην µπορεί να προσδιορίσει αυτοδύναµα τη 

δική του ανάπτυξη. Τα ιδιαίτερα πολιτιστικά στοιχεία κάθε λαού, που αποτελούν συστατικά της 
ενότητάς του, να αµβλυνθούν µε την προβολή πολιτιστικών προτύπων που περιέχουν τα εθνικά 

χαρακτηριστικά των µητροπόλεων. Έτσι η σηµασία του έθνους στην εποχή µας έχει ταξικό 
περιεχόµενο. 
Ο προλεταριακός διεθνισµός από την πλευρά των χωρών του ανατολικού συνασπισµού 

προβάλλει ότι η βασική αντίθεση κεφαλαίου-εργασίας έχει µετασχηµατισθεί στην αντίθεση 

σοσιαλισµού-καπιταλισµού σε παγκόσµια κλίµακα, που σηµαίνει αναµέτρηση µεταξύ των µπλοκ 

των δύο υπερδυνάµεων. Αν και δεν αρνείται θεωρητικά το σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό σε µια 
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οποιαδήποτε χώρα, όµως αυτός θα πρέπει τελικά να υπαγορεύεται από τις ανάγκες της βασικής 
αντίθεσης (ΗΠΑ -ΕΣΣ∆) και να µην αµφισβητεί το κοινωνικό πρότυπο των ανατολικών χωρών. Τα 

εθνικά σύνορα και τα εθνικά χαρακτηριστικά που είναι δηµιουργήµατα του καπιταλιστικού 

συστήµατος, σύµφωνα µε την ιδεολογία αυτή, θα ξεπερασθούν µε τη διεθνιστική αλληλεγγύη που 

προκύπτει από την αναγκαιότητα των κοινών αγώνων της εργατικής τάξης των διαφόρων χωρών 

ενάντια στον καπιταλισµό, ενόψει της οικοδόµησης µιας παγκόσµιας κοινωνίας. 
Το ΑΣΚΕ πιστεύει ότι η αντίθεση ΗΠΑ-ΕΣΣ∆ είναι υπαρκτή, δεν είναι όµως ουσιαστικά 

αντίθεση σοσιαλισµού-καπιταλισµού. Είναι αντίθεση µεταξύ δύο ισχυρών χωρών, που λειτουργούν 

µε βάση τα δικά τους εθνικά και κρατικά συµφέροντα και επιδιώκουν να επεκτείνουν τον έλεγχο 

και την επικυριαρχία τους στον κόσµο. Αν δεν ήταν έτσι τα πράγµατα, τότε η συµφωνία της 
Γιάλτας δε θα έπρεπε να υπάρχει, ούτε φυσικά και οι συνέπειές της (π.χ. συντριβή του 

εθνικοαπελευθερωτικού κινήµατος στην Ελλάδα, ρόλος του Πορτογαλικού ΚΚ στην «επανάσταση 

των γαρυφάλλων», καταγγελία από το τότε ΚΚ Κούβας του κινήµατος της 26 Ιούλη του Φιντέλ 

Κάστρο ως «τυχοδιωκτικού», το αγκάλιασµα του δικτάτορα Μάρκος των Φιλιππίνων, λίγο πριν 

από την πτώση του, του δικτάτορα Βιντέλα στην Αργεντινή κ.α.) Ούτε επαληθεύτηκε ιστορικά το 

νόηµα που δόθηκε στον όρο διεθνιστική αλληλεγγύη, όταν τα εθνικά και κρατικά συµφέροντα των 

χωρών αυτών υπερισχύουν, ώστε να φθάνουν ακόµη και σε πόλεµους µεταξύ τους. 
Το ΑΣΚΕ πιστεύει ότι η αλληλεγγύη µεταξύ των λαών για την αποτίναξη της εξάρτησής 

τους προϋποθέτει τη διατήρηση και υπεράσπιση των εθνικών τους χαρακτηριστικών κι όχι 
τον περιορισµό τους. 
Ο ευρωκοµµουνισµός, που διαµορφώθηκε θεωρητικά από το Ιταλικό ΚΚ, συνδέεται µε το 

στόχο της «Ευρώπης των εργαζοµένων» ή «των λαών» και προβάλλει την ανάγκη κοινών αγώνων 

των εργαζοµένων των χωρών της ∆υτ. Ευρώπης. Αν και η θεωρία αυτή δεν έχει πλήρως 
σχηµατοποιηθεί, ουσιαστικά στηρίζεται στην άποψη ότι µέσω της καπιταλιστικής ολοκλήρωσης 
των ευρωπαϊκών χωρών, κύρια της ΕΟΚ, θα υπάρξει η δυνατότητα κοινωνικού µετασχηµατισµού 

σ’ αυτόν το χώρο. Στα πλαίσια αυτά αναπτύχθηκε και εφαρµόσθηκε η στρατηγική του «ιστορικού 

συµβιβασµού» από τα ευρωκοµµουνιστικά ΚΚ, που δεν αρνούνται το καπιταλιστικό σύστηµα 

(πολιτικές συµµαχίες µε κόµµατα του συστήµατος), καθώς και το χωρισµό του κόσµου, αρκεί η 

κατεύθυνση να είναι η ενσωµάτωση και αφοµοίωση των κρατών και των εθνών στην ιδέα της 
«ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης», ουσιαστικά σήµερα στην ΕΟΚ. 

Το ΑΣΚΕ πιστεύει ότι αυτή η στρατηγική σηµαίνει ότι οι λαοί που µπορούν να προχωρήσουν 

στο σοσιαλισµό, θα πρέπει να περιµένουν µέχρι να ωριµάσουν οι συνθήκες και για τους 
υπόλοιπους. Οι λαοί των περιφερειακών χωρών δηλ. θα πρέπει ν’ αναβάλλουν να ορίσουν την τύχη 

τους µόνοι τους, περιµένοντας να περάσουν και οι µητροπόλεις στο σοσιαλισµό. 

Αυτό, αντικειµενικά, οδηγεί στη µαταίωση της προσπάθειας για σοσιαλισµό, στο βάθεµα της 
εξάρτησης των περιφερειακών χωρών της Ευρώπης από τις µητροπολιτικές και ουσιαστικά στη 

σκληρότερη εκµετάλλευση των εργαζοµένων των πιο φτωχών χωρών. 

Απέναντι στις τρεις προηγούµενες θεωρίες η θέση του ΑΣΚΕ είναι: 
Η σύγκλιση της ανθρωπότητας προς µια παγκόσµια κοινότητα βασισµένη στην ισοτιµία 

των µελών της προϋποθέτει την άµβλυνση της ανισότητας µεταξύ των εθνών και της 
καταπίεσης του ενός πάνω στο άλλο καθώς και το µετασχηµατισµό της κοινωνίας στα 

πλαίσια του έθνους. 
Έτσι οι εθνικοαπελευθερωτικοί αγώνες, οι αγώνες για την κατάκτηση της εθνικής ανεξαρτησίας 

µαζί µε την πορεία προς τον αυτοδιαχειριστικό σοσιαλισµό δηµιουργούν ταυτόχρονα τις 
προϋποθέσεις για την εξέλιξη της ανθρωπότητας προς µια υπερεθνική κοινότητα βασισµένη στην 

ισοτιµία. 

Οι λαοί που καταπιέζονται και εξαρτώνται από τις ισχυρές χώρες µοναδικό όπλο έχουν την 
ίδια τους την ενότητα, που σήµερα συστατικό στοιχείο της είναι το έθνος. Άµβλυνση της 
εθνικής συνείδησης σηµαίνει αφοπλισµό των λαών. 

Το ΑΣΚΕ προτείνει το δρόµο για την κοινωνία που αγωνίζεται να οικοδοµηθεί στο ορατό 

µέλλον. Σε ανώτερα στάδια εξέλιξης της ανθρωπότητας η ανισότητα των εθνών και η καταπίεση 

του ενός πάνω στο άλλο θα παραχωρήσουν τη θέση τους στην ισοτιµία και τη φιλία µεταξύ τους. Η 
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ανθρωπότητα αναπόφευκτα θα προχωρήσει σε άλλες µορφές υπερεθνικής κοινωνικής οργάνωσης 
µε την οικονοµική ολοκλήρωση και τη διάχυση των πολιτιστικών στοιχείων. 

Η Ελλάδα που θα προχωρεί προς το σοσιαλισµό θα βρίσκεται, όπως και σήµερα (1986), 

ανάµεσα σε χώρες ανατoλικές και δυτικές, που θα λειτουργούν µε βάση τα κρατικά τους 
συµφέροντα και ίσως ορισµένες απ’ αυτές απειλήσουν τις κατακτήσεις του λαού, µε σκοπό να 

εξυπηρετήσουν τις δικές τους επιδιώξεις. Άρα, τουλάχιστον για την Ελλάδα, η ανεξαρτησία δεν 

είναι µόνο αυτοσκοπός αλλά και απαραίτητος όρος για το σοσιαλισµό, όπως επίσης και ο 

σοσιαλισµός, κατά τη γνώµη τουλάχιστον του ΑΣΚΕ,  είναι απαραίτητος όρος  για την κατάκτηση 

της ανεξαρτησίας. 
Στην Ελλάδα, όπως και σ' όλες τις περιφερειακές χώρες, η αστική τάξη (µονοπωλιακή και 

µεσαία) που διαµορφώθηκε από την ξένη εξάρτηση δεν έχει εθνική συνείδηση, ζει στη σκιά του 

ξένου κεφαλαίου και πρακτορεύει ξένα συµφέροντα. Οι άλλες τάξεις και στρώµατα καταπιέζονται 
ή και εξαφανίζονται µέσα στο καθεστώς της εξάρτησης. Άρα η εθνική ανεξαρτησία δεν είναι 
ζήτηµα εφεδρειών ή συµµαχιών στον αγώνα για το σοσιαλισµό, όπως ισχυρίζονται τα περισσότερα 

Κ.Κ., αλλά η άλλη όψη αυτού του αγώνα. Το ελληνικό λαϊκό κίνηµα σήµερα, αλλά και σ' όλες 
τις φάσεις του αγώνα, θα πρέπει να υπερασπίζεται τα εθνικά του χαρακτηριστικά. 
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