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ΠΡΟΛΟΓΟΣ    
 

     Η συµµετοχή της Ελλάδας στην Ε.Ε. δεν είναι απλώς ένα από τα πολλά πολιτικά 
µας ζητήµατα. Καθορίζει όλους τους τοµείς του δηµόσιου βίου µας, άλλους πλήρως 
και άλλους µερικώς, άρα και την προσωπική µας επιδεινούµενη καθηµερινότητα. Θα 
καθορίσει, τελικά, αν επιβιώσουµε ως ελληνικό έθνος.   
     Η οικονοµική και κοινωνική µας πολιτική, που µας έχει οδηγήσει στη σηµερινή 
κατάσταση έξαρσης της ακρίβειας, της ανεργίας και της φτώχειας (µέρος ΙΙΙ), 
καθορίζεται πλέον στις Βρυξέλες και ο ρόλος των ελληνικών κυβερνήσεων είναι 
µόνο να νοµιµοποιούν τις αποφάσεις άλλων. Πολυδιαφηµίζουν τα χρήµατα που µας 
δίνει η Ε.Ε. και ουδείς ενηµερώνει τον ελληνικό λαό για τα 4πλάσια χρήµατα που 
εµείς δίνουµε στην Ε.Ε. (σελ. 66). Οι πολιτικοί «µας» δεν προσπαθούν να 
διεκδικήσουν περισσότερα χρήµατα από την Ε.Ε. για την Ελλάδα, αλλά να µην 
αποκαλυφθεί η καταλήστευση της Ελλάδας από τους ξένους. 
     Στα ζητήµατα εξωτερικής πολιτικής και άµυνας η Ε.Ε., παρά τις διαφορές 
συµφερόντων που υπάρχουν στο εσωτερικό της, τελικά ευθυγραµµίζεται µε την 
πολιτική των ΗΠΑ και η Ελλάδα παρασύρεται σ’ αυτή την πολιτική, που µας στερεί 
συµµάχους και ενισχύει όσους έχουν επεκτατικές βλέψεις εναντίον µας (µέρος ΙΙ). 
    Οι δηµοκρατικοί µας θεσµοί έχουν καταντήσει διακοσµητικοί (µέρος Ι), ο 
πολίτης διαισθάνεται ότι δεν αποφασίζει για τίποτα σηµαντικό, αποµακρύνεται από 
την πολιτική, επιδιώκει ατοµικές λύσεις στα προβλήµατά του (µε θεµιτά ή αθέµιτα 
µέσα) κι έτσι καταστρέφεται µια παράδοση συλλογικότητας αιώνων, που επέτρεψε 
την επιβίωση του ελληνισµού µέχρι σήµερα. Σ’ αυτό συµβάλλει και η συστηµατική 
προσπάθεια που κάνουν να µας ξεκόψουν από τις πολιτιστικές µας ρίζες (µέρος IV). 
     Κοντολογής, η συµµετοχή µας στην Ε.Ε. δεν είναι τίποτε άλλο παρά ο 
σύγχρονος τρόπος της υποτέλειάς µας και της ένταξής µας (και 
συνυπευθυνότητάς µας) στη βαρβαρότητα της αµερικανοευρωπαϊκής 
παγκοσµιοποίησης. Η συµµετοχή µας αυτή όχι µόνο µας βλάπτει σοβαρά σε όλους 
τους τοµείς, αλλά δε δικαιολογείται ιστορικά, αφού η Ελλάδα δε συγγενεύει µε τις 
χώρες της ∆υτικής Ευρώπης (µέρος IV) και όλες οι µέχρι τώρα προσπάθειες 
ευρωπαϊκής ενοποίησης ήταν καταστροφικές για τη χώρα µας (εισαγωγή). 
     Παρ’ όλ’ αυτά, τα προφανή και γνωστά στους πάντες, τα δύο κόµµατα που 
κυβερνούν τα τελευταία χρόνια την Ελλάδα (Ν.∆. και ΠΑΣΟΚ) είναι υπέρµαχα της 
συµµετοχής της χώρας µας στην Ε.Ε. και υποστηρίζουν τις πολιτικές της Ε.Ε.. Τα 
περισσότερα κόµµατα της αντιπολίτευσης (ΣΥΝ, ΛΑΟΣ και οι περισσότεροι 
εξωκοινοβουλευτικοί φορείς) εκφράζουν διαφωνία µε κάποιες πολιτικές της Ε.Ε., 
αλλά αποσιωπούν το προφανές συµπέρασµα για την επιτακτική και άµεση 
αποχώρηση της Ελλάδας από την Ε.Ε., συµβάλλοντας - κυρίως αυτά - στην 
ψευδαίσθηση ότι η αποχώρησή µας θα είναι καταστροφική, δηλ. συµβάλλοντας µε 
τον τρόπο τους  στην υποστήριξη της παραµονής µας και της υποτέλειάς µας στην 
Ε.Ε..  
     Χειρότερη είναι µια άλλη ψευδαίσθηση, που καλλιεργούν: ότι δήθεν η Ε.Ε. µπορεί 
να βελτιωθεί, να γίνει πιο δηµοκρατική, πιο φιλολαϊκή, πιο δίκαιη, πιο ανθρώπινη. Κι 
αυτό το ισχυρίζονται, όταν όλοι (και οι ίδιοι) βλέπουν ότι συµβαίνει ακριβώς το 
αντίθετο: από την ίδρυσή της µέχρι σήµερα η ΕΟΚ/Ε.Ε. γίνεται συνεχώς χειρότερη. 
∆εν είναι δύσκολο να προβλέψει κανείς ότι το πρόσωπο της Ε.Ε. θα συνεχίσει να 
γίνεται όλο και πιο απάνθρωπο µέχρι τη διάλυσή της. 
     Το ΚΚΕ, µετά τις παλινωδίες του την εποχή της περεστρόικα, διετύπωσε το 1993 
τη θέση για «αποδέσµευση» της Ελλάδας από την Ε.Ε.. Παρότι η πολιτική του ΚΚΕ 
είναι σαφώς εχθρική προς την Ε.Ε. (χωρίς να αναφέρεται σε όλες τις συνέπειες της 
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ένταξης), η θέση για «αποδέσµευση» παρέµεινε για πολύ καιρό κρυµµένη στα 
συρτάρια και άρχισε δειλά δειλά να βγαίνει στο φως, όσο η αγανάκτηση του 
ελληνικού λαού µε την Ε.Ε. µεγαλώνει. Η εντύπωση που δίνει το ΚΚΕ είναι ότι δεν 
προσπαθεί να συµβάλει στη δηµιουργία ενός κινήµατος για την αποχώρηση της 
Ελλάδας από την Ε.Ε., αλλά να επωφεληθεί εκλογικά από την αγανάκτηση του 
κόσµου µε την Ε.Ε.. 
     Το ΑΣΚΕ µε την έκδοση αυτή προσπαθεί να αναδείξει τις κυριότερες συνέπειες 
της συµµετοχής µας στην Ε.Ε. και να εξηγήσει για ποιους λόγους η άµεση 
αποχώρηση της Ελλάδας από την Ε.Ε. όχι µόνο είναι εφικτή, αλλά αποτελεί 
αναγκαίο όρο για να σταµατήσει ο σηµερινός µας κατήφορος, για οποιοδήποτε 
βήµα προόδου, ακόµη (µακροπρόθεσµα) και για την επιβίωσή µας ως έθνους. 
    Θα µας επιτραπεί να υπενθυµίσουµε πως, όταν οι άλλοι θριαµβολογούσαν ή 
σιωπούσαν για την ένταξή µας στην ΟΝΕ, το ΑΣΚΕ µε ανακοίνωσή του (σελ. 64) 
είχε επακριβώς προειδοποιήσει για τις συνέπειες της εισαγωγής του ευρώ στη ζωή 
µας. 
 

Οκτώβριος 2006 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ «ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΟΠΟΙΗΣΗΣ» 
 

      ∆εν είναι η πρώτη φορά που επιχειρείται, µε την ίδρυση της ΕΟΚ και τη 
µετεξέλιξή της σε Ε.Ε., η ένωση των ευρωπαϊκών φύλων, φυλών ή κρατών σε ένα 
ενιαίο σχηµατισµό, είτε τυχαίο και «φυσικό» είτε µε πρωτοβουλία ενός ή 
περισσοτέρων εθνών. Εξετάζοντας τα µορφώµατα αυτά, είναι εντυπωσιακό ότι ποτέ 
δε συµµετείχε η Ελλάδα (όπως κι αν την αντιλαµβάνεται κανείς) σ’ αυτές τις 
απόπειρες και, µάλιστα, σε όλες ανεξαιρέτως τις περιπτώσεις ο αντίκτυπος ήταν 
αρνητικός έως καταστροφικός για τη χώρα µας.  
 

Α) Αρχαίοι και µεσαιωνικοί χρόνοι 
 

    α) Η πρώτη, ιστορικά γνωστή, µορφή µιας κάποιας ενοποιηµένης Ευρώπης είναι η 
Κελτική. Οι Κέλτες (Γαλάτες), ινδοευρωπαϊκή φυλή, µε αφετηρία την Κεντρική 
Ευρώπη, ανάµεσα στους ποταµούς Ρήνο και ∆ούναβη, ήδη από τα µέσα της 2ης 
χιλιετίας π.Χ. άρχισαν να εξαπλώνονται. Κατά τον 5ο και 4ο αιώνα π.Χ. εκτείνονται 
από τα βρετανικά νησιά και την Ιβηρική Χερσόνησο στη ∆ύση, µέχρι τις παρυφές 
των Σκυθών (σηµερινή Ουκρανία) στην Ανατολή και τη (σηµερινή) Βόρεια Ιταλία 
και τα Βόρεια Βαλκάνια στο Νότο. 
    Οι άγριες επιδροµές τους, µε λεηλασίες και καταστροφές, τελικά 
αποκρούστηκαν στην Κεντρική Ιταλία από τους πρώιµους Ρωµαίους και στην 
Ελλάδα το 280 π.Χ. από τους Αιτωλούς (λίγο πριν προλάβουν να λεηλατήσουν το 
µαντείο των ∆ελφών) και στη συνέχεια από τους Μακεδόνες. Όσοι Κέλτες 
επέζησαν πέρασαν στη Μικρά Ασία και εγκαταστάθηκαν στην περιοχή της Άγκυρας 
µέχρι και τους πρώτους χριστιανικούς χρόνους, όπου και αφοµοιώθηκαν. [Σε αυτούς 
απευθύνεται ο Απόστολος Παύλος µε την προς Γαλάτας επιστολή του.] 
    Οι χαλαρές σχέσεις των Γαλατών µεταξύ τους, λόγω των αποστάσεων, και ο 
ενιαίος πολιτισµός τους, µε επικεφαλής τους δρυΐδες, αποτελούν την πρώτη 
ενοποιηµένη Ευρώπη και τον πρώτο, ας πούµε, ευρωπαϊκό πολιτισµό, ίχνη του 
οποίου επιζούν ακόµη, ιδιαίτερα στα βορειοδυτικά άκρα του (Γαλλική Βρετάνη, 
Ουαλία, Ιρλανδία, Βόρεια Σκωτία). Η Ελλάδα δε µετέχει σ’ αυτά. 
 
    β) Η δεύτερη µορφή ενοποίησης της Ευρώπης, µικρότερη γεωγραφικά, αλλά 
βαθύτερη πολιτιστικά επέρχεται µε τη ρωµαϊκή κατάκτηση, από τον 1ο αιώνα π.Χ. 
µέχρι και τον 3ο αιώνα µ.Χ., µέσα στα πλαίσια της παµµεσογειακής Ρωµαϊκής 
Αυτοκρατορίας. Κατακτώνται όλοι οι κελτικοί λαοί, εκτός της σηµερινής Γερµανίας 
(γι’ αυτό και η πολιτιστική καθυστέρησή της) και των ανατολικών περιοχών, απ’ 
όπου έχουν ήδη απωθηθεί οι Κέλτες από τα νεοεµφανιζόµενα γερµανικά φύλα, και 
δέχονται τη λατινική σφραγίδα και αργότερα την παπική χριστιανική, σε έκταση και 
βάθος που επιζεί µέχρι τις µέρες µας (και όχι µόνο στη γλώσσα). Είναι η Λατινική 
περίοδος της (∆υτικής) Ευρώπης, όταν στην Ανατολή η ρωµαϊκή κατάκτηση (από τα 
Βαλκάνια µέχρι την Αίγυπτο και τη Λιβύη) δεν επηρέασε τόσο το βαθύ ελληνικό-
ελληνιστικό χαρακτήρα της, ώστε σύντοµα η Ανατολή να µετεξελιχθεί στη 
Βυζαντινή Αυτοκρατορία, ερήµην και σε αντιπαλότητα µε την παπική Ρώµη και 
τη ∆ύση. 
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      γ) Τρίτη µορφή ενοποιηµένης Ευρώπης είναι η Γερµανική. Η ∆υτική Ρωµαϊκή 
Αυτοκρατορία, αφού κατόρθωνε επί 3 αιώνες να κρατεί πέραν του Ρήνου τα 
γερµανικά φύλα, δέχεται τελικά τις επιδροµές τους και, µέσα στην αποσύνθεσή της, 
κατά τον 4ο και τον 5ο αιώνα άρχισε σταδιακά να µεταβάλλεται σε γερµανική, µέχρι 
την οριστική πτώση της το 476 µ.Χ., και να µεταπίπτει για αιώνες στο γερµανικό 
χάος. Τα γερµανικά φύλα, συνεχώς ανανεούµενα κατά τρόπο ιστορικά ανερµήνευτο 
ακόµη, από την αρχική µικρή κοιτίδα τους, τη Γιουτλάνδη (στο βόρειο τµήµα της 
οποίας εγκαταστάθηκαν αργότερα οι ∆ανοί, γερµανικό φύλο από τη Σκανδιναβία), 
πληµµύρισαν τα παλιά κελτικά εδάφη και τη Σκανδιναβία, σκορπώντας παντού την 
καταστροφή. Ο ελληνικός χώρος δε γλύτωσε από τη γερµανική µανία, αλλά 
τουλάχιστον εδώ δεν κατόρθωσαν να εγκατασταθούν. 
     Τα διάφορα γερµανικά φύλα (Γότθοι, Βάνδαλοι, Βουργούνδιοι, Έρουλοι, 
Φράγκοι, Αλαµανοί, Λοµβαρδοί κλπ.) δηµιούργησαν τη φεουδαλική Ευρώπη, όπου 
σιγά σιγά το κενό κεντρικής εξουσίας στον ενιαίο πλέον αυτό χώρο κάλυψε η 
θρησκευτική και πολιτική παπική επιρροή της Ρώµης, που έτσι σταδιακά επιχειρεί 
την αποδέσµευσή της από το Βυζάντιο και αργότερα και την υποταγή του. 
    Μέσα στο γερµανικό, ποικιλώνυµο, χάος αναδύεται στα µέσα του 8ου αιώνα το 
φραγκικό κράτος της σηµερινής Γαλλίας, που απέκτησε κύρος και υµνήθηκε από 
τους βάρδους του (κελτική κληρονοµιά) για την απόκρουση των Αράβων στο 
Πουατιέ το 734 µ.Χ. [Οι Άραβες, όµως, θα κρατήσουν την Ισπανία για 7 περίπου 
αιώνες]. Το φραγκικό κράτος αποκτά δύναµη, συµµαχεί µε τον Πάπα, που στέφει τον 
Καρλοµάγνο σε «Αυτοκράτορα των Ρωµαίων» το 800 µ.Χ., εκχριστιανίζει τη 
σηµερινή Γερµανία εν πολλοίς δια της βίας και επιχειρεί την οργάνωση 
πανευρωπαϊκής αυτοκρατορίας, µε βάση τα γερµανικά φεουδαλικά στοιχεία και ό,τι 
είχε αποµείνει από τη ρωµαϊκή-λατινική κληρονοµιά. Προτείνει µάλιστα γάµο (!) στη 
βυζαντινή αυτοκράτειρα Ειρήνη, που φυσικά αποκρούεται. [Από τον Καρλοµάγνο 
σχεδιάζουν να αρχίσουν την ευρωπαϊκή ιστορία οι σύγχρονοι αρχιτέκτονες της 
δηµιουργίας … ευρωπαϊκού έθνους.] 
     Η ενότητα αυτή είναι πρόσκαιρη, λόγω των διενέξεων των διαδόχων του 
Καρλοµάγνου, που θα επαναφέρουν το χάος στην εκγερµανισµένη Ευρώπη και θα 
οδηγήσουν στο όνειρο του καισαροπαπισµού ως αίτηµα ενότητας, για περίπου 500 
χρόνια, µέχρι τις απαρχές της δηµιουργίας των εθνικών κρατών στη ∆υτική Ευρώπη, 
µε την άνοδο της αστικής τους τάξης. 
    Εν τω µεταξύ οι δεσµοί της ∆ύσης µε το βυζαντινό ελληνισµό της Ανατολής 
διαρρηγνύονται πλήρως µε τις πρωτοβουλίες του Φωτίου (9ος αιώνας) και το οριστικό 
σχίσµα το 1054. Η µεσαιωνική αναρχία της Ευρώπης, οι εµπορικές βλέψεις των 
αστικών κρατιδίων της Ιταλίας και τα όνειρα του Πάπα θα οδηγήσουν στις 
αιµοσταγείς «Σταυροφορίες», στη ληστρική Φραγκοκρατία του ελληνικού χώρου, 
στις απερίγραπτες καταστροφές, στην προετοιµασία των συνθηκών για την τουρκική 
προέλαση και (το µόνο θετικό) στη δηµιουργία της νεοελληνικής εθνικής 
συνείδησης, που δοµήθηκε στην αντίθεση, έως και στο µίσος, της µεγάλης 
πλειονότητας των Νεοελλήνων προς τους «Φράγκους». 
   Παράλληλα δηµιουργούνται και στενότεροι δεσµοί ανάµεσα στους, 
διαφοροποιηµένους σταδιακά, λαούς της ∆υτικής Ευρώπης: Κοινή αντίθεσή τους 
προς την Ανατολική (Ελληνική) Εκκλησία, κοινή προσπάθειά τους για εγκατάσταση 
στην Παλαιστίνη, µε το πρόσχηµα της προστασίας των Αγίων Τόπων, και έλεγχο του 
εµπορίου της Ανατολής (προποµποί του σύγχρονου σιωνισµού), παρά την τελική 
εκδίωξή τους από τους Άραβες του Νουρεντίν και του (κουρδικής καταγωγής) 
Σαλαντίν. Ολόκληρο το φαινόµενο των σταυροφοριών και των αποτελεσµάτων τους 
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είναι η πρώτη µορφή αποικιοκρατίας, συλλογικής όλων σχεδόν των κρατών της 
∆υτικής και Κεντρικής Ευρώπης.  
     Όλοι αυτοί οι λαοί δέχονται επιρροή από το βυζαντινό πολιτισµό (συνεχιστή του 
ελληνιστικού πολιτισµού) και αναπτύσσουν την κοινή πολιτιστική «γλώσσα» του 
Ανθρωπισµού, της Αναγέννησης, των θρησκευτικών αναζητήσεων, του 
∆ιαφωτισµού, παράλληλα µε την κοινή επιστηµονική άνθιση και την εκδήλωση των 
αντιθέσεων των ανερχόµενων αστικών τους τάξεων. Σιγά σιγά δηµιουργείται η 
αίσθηση της υπεροχής έναντι του άλλου κόσµου, καλλιεργείται η ευρωκεντρική 
αντίληψη για τον παγκόσµιο πολιτισµό και αρχίζει η εγκληµατική αποικιοκρατία. Σε 
όλα αυτά τα θετικά και αρνητικά κοινά στοιχεία της ∆υτικής Ευρώπης δε 
µετέχει ο νέος ελληνισµός. 
 

Β) Νεώτεροι χρόνοι 
 

     α) Ως πρώτη εκδήλωση ενότητας της Ευρώπης στους νεώτερους χρόνους (4η 
συνολικά), έστω και βραχύβια, εµφανίζεται η περίοδος της γαλλικής ναπολεόντειας 
ευρωπαϊκής αυτοκρατορίας, απόρροια της Γαλλικής Επανάστασης του 1789. Η 
επανάσταση αυτή της αστικής τάξης, των αγροτών, των πάσης φύσεως εργαζοµένων 
και απόκληρων ήταν το φυσικό αποτέλεσµα του ∆ιαφωτισµού, γι’ αυτό και 
χαιρετίστηκε από όλους τους διανοουµένους και ενέπνευσε στους λαούς τους αγώνες 
για εθνική και κοινωνική αποκατάσταση.Αλλά η ναπολεόντεια ευρωπαϊκή 
αυτοκρατορία, έστω και ως µορφή ευρωπαϊκής ενοποίησης, δεν ήταν δυνατό να 
διαρκέσει, αφού τελικά ικανοποιούσε ανέφικτους στόχους κυριαρχίας µόνο της 
γαλλικής µεγαλοαστικής τάξης. 
   Στον ελληνικό χώρο µόνο έµµεσα επέδρασε η Γαλλική Επανάσταση. Ο 
Ναπολέοντας αρνήθηκε επαφή µε το Ρήγα και οι ευρωπαϊκές φεουδαρχικές και 
µεγαλοαστικές τάξεις στάθηκαν εχθρικές προς την Ελληνική Επανάσταση του 
1821. Και όταν επενέβησαν (εξαναγκασµένες από τους αγώνες και τις θυσίες των 
Ελλήνων, το φιλελληνισµό των λαών και των διανοουµένων τους και τους 
ανταγωνισµούς τους), µετέτρεψαν την ελευθερωµένη κοινωνία της Νότιας Ελλάδας 
σε προτεκτοράτο τους. 
 
   β) Άλλη εκδήλωση, ως είδος απάντησης στην προηγούµενη, µπορεί να θεωρηθεί η 
ανάλογη ευρωπαϊκή ενότητα του Χίτλερ. Στηρίχτηκε σε αντίθετη ιδεολογική βάση, 
στις ιδέες για την ανωτερότητα της γερµανικής (δηλ. της δυτικοευρωπαϊκής) φυλής, 
ιδέες που πρωτοκαλλιέργησε ο Γάλλος Γκοµπινό (1851), µε το έργο του «ιδέες περί 
της ανισότητος των ανθρωπίνων φυλών» (και οι όµοιοί του) και στόχευε στην 
κυριαρχία της γερµανικής µεγαλοαστικής τάξης. Ήταν επόµενο και αυτή να 
καταρρεύσει. 
    Πρόλαβε όµως να σπείρει τον όλεθρο στην ελληνική κοινωνία, να διαµελίσει την 
Ελλάδα και να δώσει την ευκαιρία στους «συµµάχους» να µας οδηγήσουν στον 
εµφύλιο και να επαναβεβαιώσουν την κυριαρχία τους. 
    Σ’ αυτή την ευρωπαϊκή ενοποίηση ο Χίτλερ δεν είχε µοναδικό σύµµαχο την Ιταλία. 
Είχε, επίσης, την Ουγγαρία, τη Σλοβακία, την Κροατία, τη Ρουµανία, τη Βουλγαρία 
καθώς και τη διακριτική υποστήριξη της Ισπανίας, της Πορτογαλίας και της 
Τουρκίας. Τον υποστήριξε και µεγάλη µερίδα της άρχουσας τάξης της Γαλλίας 
(κυβέρνηση του Βισύ), της Νορβηγίας (κυβέρνηση Κουίσλιγκ) και άλλων χωρών. 
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             «Η αταξία των µικρών εθνών πρέπει να εξουδετερωθεί. Η προσπάθεια 

της Γερµανίας αποσκοπεί στη δηµιουργία της ενωµένης Ευρώπης.»                             

Αδόλφος Χίτλερ, 1943 

 

« Είστε ήδη µέλη ενός µεγάλου ράιχ, που προετοιµάζεται να επανοργανώσει 

την Ευρώπη, γκρεµίζοντας τα σύνορα που ακόµη χωρίζουν τους ευρωπαϊκούς 

λαούς.»                           Γιόζεφ Γκαίµπελς , «Η Ευρώπη του µέλλοντος», 11/9/1940   

 
Γ) Η σύγχρονη ενοποίηση 

 
     Κατά τη διάρκεια της γερµανικής ηµικατοχής της Γαλλίας εκκολάφθηκε η ιδέα της 
στενής συνεργασίας των µεγαλοαστικών τάξεων των δύο χωρών. 
     Το 1947 οι 3 χώρες της Benelux (Βέλγιο, Ολλανδία, Λουξεµβούργο) ιδρύουν 
τελωνειακή και αµέσως µετά οικονοµική ένωση. Το 1948 συγκεντρώνονται στη Χάγη 
750 επώνυµοι Ευρωπαίοι και απευθύνουν έκκληση σε όλα τα κράτη της (∆υτικής) 
Ευρώπης για πολιτική και οικονοµική ένωση. Το Μάιο του 1950 ο υπουργός 
Εξωτερικών της Γαλλίας Ροµπέρ Σουµάν µε τη «∆ιακήρυξή» του (στηριγµένη 
τεχνοκρατικά από τον αρχιτέκτονα της επιτυχούς µεταπολεµικής οικονοµικής 
ανάπτυξης της Γαλλίας Ζαν Μονέ) προβάλλει το όραµα µιας ενωµένης Ευρώπης, µε 
επίκεντρο τη γαλλογερµανική συµφιλίωση. 
     Τον Απρίλιο του 1951 6 κράτη (Γαλλία, ∆. Γερµανία, Ιταλία, Benelux) 
υπογράφουν την ίδρυση της ΕΚΑΧ (Ευρωπαϊκή Κοινότητα Άνθρακα και 
Χάλυβα), που τίθεται σε ισχύ τον Ιούλιο του 1952. 
     Οι ΗΠΑ επιδιώκουν επίσης την «ευρωπαϊκή ενοποίηση», στα δικά τους µέτρα, 
ώστε να διαθέτουν έναν ισχυρό οικονοµικό, στρατιωτικό και πολιτικό σύµµαχο. Στην 
αρχή η τάση µιας σχετικά ανεξάρτητης Ευρώπης ήταν ισχυρή, µε κορυφαία 
εκδήλωσή της την άσκηση βέτο από τον Πρόεδρο της Γαλλίας Ντε Γκολ το 1963 
κατά της υποψηφιότητας ένταξης της Βρετανίας στην ΕΟΚ, ο οποίος φοβόταν, 
µεταξύ άλλων, τον µέσω Βρετανίας αµερικανικό έλεγχο.  
     Όµως οι Αµερικανοί από την πρώτη στιγµή έχουν εξασφαλίσει την επιρροή 
τους. Το 1947 ο υπουργός Εξωτερικών των ΗΠΑ Τζορτζ Μάρσαλ ανακοίνωσε το 
σχέδιό του για οικονοµική βοήθεια προς την Ευρώπη. Το 1948 ιδρύεται από 16 κράτη 
της ∆υτικής και της Νότιας Ευρώπης ο ΟΕΟΣ (Οργανισµός Ευρωπαϊκής 
Οικονοµικής Συνεργασίας), µε πρώτο έργο τη διαχείριση αυτής της βοήθειας. Στα 16 
αυτά κράτη περιλαµβάνονται και τα 6 της ΕΚΑΧ. Στη χώρα µας γνωρίζουµε πολύ 
καλά µε ποιο τρόπο αυτό το σχέδιο εξέθρεψε τη διαβόητη «αµερικανική φάρα». 
Κάτι αντίστοιχο συνέβη και στις υπόλοιπες χώρες, κυρίως στην Ιταλία και την 
Ολλανδία. Ο ΟΕΟΣ το 1960 αντικαθίσταται από τον ΟΟΣΑ (Οργανισµός 
Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης), ο οποίος περιλαµβάνει ως νέα µέλη τον 
Καναδά και τις ΗΠΑ! Η αµερικανική επιρροή εξασφαλίζεται και µέσω του ∆ιεθνούς 
Νοµισµατικού Ταµείου και της ∆ιεθνούς (Παγκόσµιας) Τράπεζας, που ιδρύονται µε 
τις συµφωνίες του Μπρέτον Γουντς το 1944 και αρχίζουν να λειτουργούν από το 
1947, καθώς και µέσω της GATT (Γενικής Συµφωνίας ∆ασµών και Εµπορίου), που 
το 1995 µετεξελίσσεται σε ΠΟΕ (Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου). Σηµαντικός 
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είναι και ο πολιτικοστρατιωτικός έλεγχος που ασκούν οι ΗΠΑ στους Ευρωπαίους 
συµµάχους τους, µέσω του ΝΑΤΟ. 
    Το Μάρτιο του 1957, µε τη Συνθήκη της Ρώµης, οι 6 χώρες της ΕΚΑΧ 
επεκτείνουν τη συνεργασία τους, ιδρύοντας την ΕΟΚ (Ευρωπαϊκή Οικονοµική 
Κοινότητα) και την ΕΚΑΕ (Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατοµικής Ενέργειας), που 
αρχίζουν να λειτουργούν από τον Ιανουάριο του 1958. 
   Από τότε µέχρι σήµερα η «ευρωπαϊκή ενοποίηση» εξελίσσεται ως εξής: 
   α) ∆ιευρύνεται γεωγραφικά, παρά τις σηµαντικές αντιδράσεις των λαών (σελ. 11). 
Το 1973 εντάσσονται η Βρετανία, η Ιρλανδία και η ∆ανία, το 1981 η Ελλάδα, το 
1986 η Ισπανία και η Πορτογαλία, το 1995 η Αυστρία, η Σουηδία και η Φινλανδία 
και το 2004 η Πολωνία, η Τσεχία, η Σλοβακία, η Ουγγαρία, η Σλοβενία, η Λιθουανία, 
η Λεττονία, η Εσθονία, η Κύπρος και η Μάλτα. ∆ροµολογείται η ένταξη Κροατίας, 
Ρουµανίας και Βουλγαρίας (η Τουρκία είναι ειδική περίπτωση) και συζητείται η 
παραπέρα διεύρυνση προς άλλες χώρες της Ευρώπης, ακόµη και προς την Ασία και 
την Αφρική! 
   β) Επεκτείνει συνεχώς τις αρµοδιότητές της σε νέους τοµείς («εµβαθύνεται»), 
νοµοθετεί αδιάκοπα, µετατρέποντας τους εθνικούς θεσµούς σε απλούς ιµάντες 
διαβίβασης των αποφάσεών της, κυρίως στα οικονοµικά και κοινωνικά θέµατα. Από 
την 1/1/2002 κυκλοφορεί ως ενιαίο νόµισµα το ευρώ, αλλά όχι σε όλες τις χώρες. Σε 
όλα αυτά παρατηρούνται επίσης σηµαντικές αντιδράσεις. 
   γ) Κατοχυρώνει συνταγµατικά όλο και περισσότερες και πιο αντιδραστικές 
πολιτικές, κάτι που δε συµβαίνει µε κανένα εθνικό Σύνταγµα. Σηµαντικοί σταθµοί 
είναι: 
    - η Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη για την εγκαθίδρυση της εσωτερικής αγοράς ως το 
1992 (Μιλάνο-Λουξεµβούργο 1985),  
    - η Συνθήκη του Μάαστριχτ το 1992 (που ενσωµατώνει τις προηγούµενες 
συνθήκες, ιδρύει την Ευρωπαϊκή Ένωση, δηλ. επεκτείνει τις αρµοδιότητες της ΕΟΚ 
στους τοµείς της Εξωτερικής Πολιτικής, της Ασφάλειας, της ∆ικαιοσύνης και 
Εσωτερικών, και καταρτίζει χρονοδιάγραµµα για τη θέσπιση του ενιαίου 
νοµίσµατος), 
     - η Συνθήκη του Άµστερνταµ το 1997 (που ενισχύει τα όργανα της Ε.Ε., 
καθορίζει τους όρους της διεύρυνσης και αποφασίζει µεταρρυθµίσεις στην Κοινή 
Γεωργική Πολιτική και τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία),  
    - η Συνθήκη της Νίκαιας το 2000 (που αποτελείται κυρίως από θεσµικές 
µεταρρυθµίσεις εν όψει της διεύρυνσης, π.χ. για τη λήψη αποφάσεων),  
    - οι αποφάσεις της Λισαβώνας το 2000 (που προάγουν τον «ανταγωνισµό», την 
«απελευθέρωση» των αγορών µε την ιδιωτικοποίηση της ηλεκτρικής ενέργειας, του 
φυσικού αερίου και των τηλεπικοινωνιών και τη «µεταρρύθµιση» του ασφαλιστικού 
συστήµατος και της εκπαίδευσης, ώστε να αυξάνουν την κερδοφορία των 
επιχειρήσεων σε βάρος των αναγκών των πολιτών).  
    Στη συνέχεια προσπάθησαν να περάσουν το Ευρωσύνταγµα (σελ. 22), που 
περιλαµβάνει και όλες τις προηγούµενες συνθήκες, αλλά η διαδικασία έγκρισής του, 
που ξεκίνησε στις αρχές του 2005, πάγωσε µετά τα βροντώδη ΟΧΙ στα 
δηµοψηφίσµατα της Γαλλίας και της Ολλανδίας. Από τις αρχές του 2006 επιχειρείται 
η ανακίνησή του ή το πέρασµα των διατάξεών του στις εθνικές νοµοθεσίες. Οι 
αντιδράσεις αναµένονται ισχυρότερες. 
   δ) Ελέγχεται όλο και περισσότερο από τους Αµερικανούς (σελ. 34). Η Μ. Βρετανία 
παίζει το ρόλο του επιτηρητή. Ο ύπατος αρµοστής της Ε.Ε. για εξωτερική πολιτική, 
άµυνα και ασφάλεια είναι από την αρχή ο εκπρόσωπος των Αµερικανών Χ. Σολάνα. 
Από την 1/1/2004 και ο Πρόεδρος της Κοµισιόν είναι πιστός οπαδός του Μπους, ο Ζ. 
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Μ. Μπαρόζο. Οι αρχικές µεγάλες φιλοδοξίες έχουν περιοριστεί στην προσπάθεια 
οικονοµικής επέκτασης. Όσο προχωρεί η διεύρυνση, τόσο η Ε.Ε. χάνει τη δυνατότητα 
αυτοκαθορισµού της.   
  ε) Γίνεται όλο και λιγότερο υπολογίσιµη οικονοµική και κυρίως πολιτική και 
στρατιωτική δύναµη. Στις προβλέψεις για τις επόµενες δεκαετίες αναφέρονται ως 
κράτη που πιθανό να αµφισβητήσουν την αµερικανική παντοδυναµία η Κίνα 
(κυρίως), η Ρωσία, η Ινδία, η Βραζιλία κ.ά., αλλά όχι η Ε.Ε.. 
   στ) Η διόγκωση της Ε.Ε. ενισχύει τις διαλυτικές τάσεις στο εσωτερικό της. Όχι 
µόνο κάποιες µικρότερες χώρες θα διαπιστώσουν ότι αφανίζονται µέσα στην Ε.Ε., 
αλλά είναι πολύ πιθανό οι αντιθέσεις µεταξύ των ισχυρών χωρών και η εµπλοκή των 
ΗΠΑ να δυναµιτίσουν αιφνιδιαστικά όλο το οικοδόµηµα. 
    Όσο για τη χώρα µας, οι συνέπειες είναι βαρύτατες σε όλους τους τοµείς και η 
αποχώρηση από την Ε.Ε. είναι όρος όχι µόνο για οποιαδήποτε πρόοδο, αλλά και 
για την επιβίωσή µας ως έθνους, όπως θα αναλύσουµε παρακάτω. 
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ΜΕΡΟΣ Ι 
 

ΕΟΚ/Ε.Ε.  ΚΑΙ  ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
 

    Το ένα από τα δύο βασικά επιχειρήµατα µε τα οποία ο Κ. Καραµανλής το 1980 
δικαιολόγησε την ένταξή µας στην ΕΟΚ ήταν ότι, ως µέλος της ΕΟΚ, 
κατοχυρώνουµε και διευρύνουµε τους δηµοκρατικούς µας θεσµούς. 
    Βεβαίως οι δηµοκρατικοί θεσµοί τυπικά λειτουργούν στην Ελλάδα, όπως σε όλες 
τις χώρες µέλη, κι αυτό είναι σηµαντικό. Ακόµη και η ελευθερία της έκφρασης έστω 
στις ιδιωτικές συζητήσεις είναι σηµαντική (στις δηµόσιες πρακτικά είναι ανύπαρκτη, 
όπως εξηγούµε παρακάτω). Αυτή η ελευθερία δεν ήταν αυτονόητο δικαίωµα σε 
πολλά καθεστώτα που δεν υπάρχουν πια, όπως τα καθεστώτα του «υπαρκτού 
σοσιαλισµού» στην Ανατολική Ευρώπη, οι δικτατορίες του Φράνκο και του Σαλαζάρ 
στη ∆υτική και η χούντα στην Ελλάδα. 
    Το επιχείρηµα αυτό του Καραµανλή δεν ήταν βάσιµο, για τους εξής λόγους: 
    α) Την όποια δηµοκρατία έχουµε σήµερα στην Ελλάδα δε µας τη χάρισε η ΕΟΚ, 
αυτή η δηµοκρατία δε χαρακτηρίζει µόνο τις χώρες της Ε.Ε. και, εν πάση περιπτώσει, 
ο ελληνικός λαός δικαιούται να υπερηφανεύεται ότι δεν είναι ο τελευταίος στους 
αγώνες για τη δηµοκρατία, στους οποίους περιλαµβάνεται και ο αντιδικτατορικός 
αγώνας της περιόδου 1967-74. Να µην ξεχνάµε ότι, για την αποκατάσταση της 
δηµοκρατίας στην Ελλάδα, πλήρωσε βαρύ τίµηµα και η Κύπρος, µε την προδοσία της 
χούντας. 
    β) Τα δικτατορικά καθεστώτα της ∆ύσης αποδείχθηκαν επικίνδυνα για τα 
συµφέροντα των προστατών τους, γιατί εγκυµονούν εκρήξεις, όπως η εξέγερση του 
Πολυτεχνείου στην Ελλάδα και η Επανάσταση των Γαρυφάλων στην Πορτογαλία, 
που δύσκολα ελέγχονται. Ακόµη και στη Λατινική Αµερική, µε την κακή παράδοση 
δικτατοριών, που άφηναν ως µοναδικό τρόπο αντίδρασης των λαών τα ισχυρά 
ανταρτικά κινήµατα, σήµερα όλες σχεδόν οι χώρες έχουν κοινοβουλευτικά 
καθεστώτα, όλο και περισσότερα προοδευτικά έως ριζοσπαστικά, που επιδεικνύουν 
σηµαντική πρόοδο, σε αντίθεση µε τη ροή της παγκοσµιοποίησης. 
    γ) Ο τρόπος που λειτουργούν σήµερα οι δηµοκρατικοί θεσµοί στην Ελλάδα, σε 
µεγάλο βαθµό λόγω της συµµετοχής µας στην Ε.Ε., τους αφαιρεί το µεγαλύτερο 
µέρος από τη σηµασία τους. Ο ελληνικός λαός δεν αποφασίζει πλέον για κανένα 
από τα µεγάλα ζητήµατα που τον αφορούν και δεν ενηµερώνεται γι αυτά. Την 
περιφρόνησή της προς την ουσία της δηµοκρατίας επιδεικνύει η Ε.Ε. σε κάθε 
περίπτωση, σε αγαστή σύµπνοια µε τους συµµάχους της Αµερικανούς, όπως θα 
αναλύσουµε παρακάτω. 
 

Α) Η ένταξη και η παραµονή της Ελλάδας στην ΕΟΚ/Ε.Ε. 
    Το γεγονός ότι η ΕΟΚ/Ε.Ε. δεν ενδιαφέρεται για την ουσία της δηµοκρατίας, αλλά 
µόνο για την τυπική λειτουργία των θεσµών, φάνηκε από την πρώτη στιγµή. Από τον 
Ιούνιο 1975, που η Ελλάδα υπέβαλε την αίτηση ένταξης, µέχρι την 1/1/81, που 
πραγµατοποιήθηκε η ένταξη, ο ελληνικός λαός όχι µόνο δεν ενηµερώθηκε από την 
κυβέρνησή του και τους άλλους ευρωπαϊστές τι σηµαίνει γι’ αυτόν η ένταξη στην 
ΕΟΚ, αλλά ούτε καν ρωτήθηκε µε δηµοψήφισµα αν την επιθυµεί, µε δεδοµένη τη 
µεγάλη σπουδαιότητα του θέµατος. 
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    Ο αντίλογος είναι ότι την ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ την αποφάσισε η Βουλή 
των Ελλήνων, όπου τα κόµµατα αντιπροσωπεύουν το λαό. Όµως, αν το 1977 η Ν.∆., 
το ΚΚΕ-εσ. και µικρότεροι φορείς, που υποστήριζαν την ένταξη, είχαν την 
πλειοψηφία, το 1981 το άθροισµα των ψήφων του ΠΑΣΟΚ, του ΚΚΕ και µικρότερων 
φορέων, που δεν ήθελαν την ένταξη, ήταν σαφώς πάνω από 50%. Με την ίδια λογική, 
λοιπόν, η Ελλάδα θα έπρεπε 1 χρόνο µετά την ένταξή της να αποχωρήσει από την 
ΕΟΚ. 
   Όταν το 1992 η ΕΟΚ µετεξελίχθηκε σε Ευρωπαϊκή Ένωση, η Συνθήκη για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ), γνωστή ως Συνθήκη του Μάαστριχτ, έπρεπε να εγκριθεί 
από τους λαούς. Έγκριση της Συνθήκης σήµαινε ένταξη της χώρας στην Ε.Ε.. Σε 
κάποιες χώρες έγινε δηµοψήφισµα. Εκεί αποδείχτηκε πόσο ψεύτικο ήταν το 
επιχείρηµα που προαναφέραµε. Περίπου το 50% των πολιτών απέρριψε την ένταξη, 
ενώ την υποστήριζαν κόµµατα που είχαν πάρει το 90-95% των ψήφων στις 
βουλευτικές εκλογές (πιο αναλυτικά στη συνέχεια). 
    Στις υπόλοιπες χώρες, µεταξύ των οποίων και η Ελλάδα, προκρίθηκε η ανώδυνη 
µέδοδος της έγκρισης από τη Βουλή. Χαρακτηριστική είναι η δήλωση του ηγετικού 
(Νο2) τότε στελέχους του ΠΑΣΟΚ Άκη Τσοχατζόπουλου, που, αν και αντιπολίτευση, 
υποστήριξε ότι δεν έπρεπε να γίνει δηµοψήφισµα, γιατί τα δηµοψηφίσµατα είναι 
οχλοκρατικές εκδηλώσεις!! Έτσι για δεύτερη φορά µέσα σε 12 χρόνια καθορίστηκε 
το µέλλον του ελληνικού λαού, χωρίς αυτός να ερωτηθεί, ούτε καν να ενηµερωθεί. Η 
κυβέρνηση (Ν.∆.), η αξιωµατική αντιπολίτευση (ΠΑΣΟΚ) και ο (ορκιζόµενος πίστη 
στη δηµοκρατία) ΣΥΝ δεν είχαν την ευαισθησία ούτε να δηµοσιεύσουν το 
περιεχόµενο της Συνθήκης. Μόνο το ΚΚΕ το δηµοσίευσε, µε ένθετο στο Ριζοσπάστη 
στις 28/6/92. 
    Με έγκριση από την ελληνική Βουλή πέρασαν και οι άλλες σηµαντικές συνθήκες, 
του Άµστερνταµ και της Νίκαιας καθώς και η ένταξη στην ΟΝΕ. Κανείς δε θέλησε ή 
δεν µπόρεσε (λόγω της συνοµωσίας σιωπής των ΜΜΕ) να ενηµερώσει τον ελληνικό 
λαό για την ακρίβεια, την ανεργία, τον εργασιακό µεσαίωνα, τον περιορισµό των 
κοινωνικών παροχών και τις άλλες συνέπειες που θα είχαν αυτές οι επιλογές. 
    Το ίδιο έγινε και µε την έγκριση του «ευρωσυντάγµατος», που πέρασε σχεδόν στα 
κρυφά από τη Βουλή στις 19/4/05 µε συνοπτικές διαδικασίες, χωρίς ίχνος 
ενηµέρωσης, παρότι εκκρεµούσε στην Κοµισιόν το νοµοσχέδιο για τη διαπλοκή και η 
ελληνική κυβέρνηση είχε λόγους να αντισταθµίσει την πίεση που δεχόταν. Μόνη 
φροντίδα της κυβέρνησης ήταν, δυστυχώς, να αποδείξει την υποτακτικότητά της προς 
τους προϊσταµένους των Βρυξελών. 
 

Β) Η περιφρόνηση της ΕΟΚ/Ε.Ε. προς τη βούληση των λαών 
    Οι ∆ανοί το 1992 µε δηµοψήφισµα και µε οριακή πλειοψηφία απέρριψαν τη 
Συνθήκη του Μάαστριχτ (ΣΕΕ). Σύµφωνα λοιπόν µε την ίδια τη ΣΕΕ ή θα έπρεπε η 
∆ανία να µείνει εκτός Ε.Ε. ή θα έπρεπε να µην ισχύσει πουθενά η ΣΕΕ. Αντ’ αυτών 
το δηµοψήφισµα επανελήφθη και επετεύχθη ένα οριακό ΝΑΙ, µε την προϋπόθεση ότι 
η ∆ανία δε θα συµµετέχει στους 2 από τους 3 πυλώνες της Ε.Ε. (ασφάλεια-άµυνα και 
δικαιοσύνη-εσωτερικές υποθέσεις). Αναρωτιέται κανείς πόσα δηµοψηφίσµατα πρέπει 
να γίνονται σε µια χώρα, αν ένας λαός αρνείται να δώσει το πολυπόθητο 
50%+1ψήφο! Αναρωτιέται γιατί δεν επανελήφθη το δηµοψήφισµα στις χώρες όπου 
υπερίσχυσε οριακά το ΝΑΙ! Κυρίως αναρωτιέται, γιατί δε ρωτήθηκε ποτέ κανένας 
λαός αν είναι ευχαριστηµένος µε την Ε.Ε. και αν συνεχίζει να επιθυµεί την 
παραµονή της χώρας του στην Ε.Ε.! Γιατί π.χ. κάθε 5ετία, µαζί µε τις 
ευρωεκλογές, δεν τίθεται και το ερώτηµα της παραµονής; [Το ΑΣΚΕ κάνει αυτή 
την πρόταση και ζητεί από όλες τις πολιτικές δυνάµεις που ισχυρίζονται ότι 
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πιστεύουν στη δηµοκρατία να την υιοθετήσουν και να την επιβάλουν. ∆εν πιστεύουµε 
ότι πρόκειται να γίνει δεκτή από την Ε.Ε., αλλά τουλάχιστον θα αποκαλύψει για άλλη 
µια φορά το πρόσωπό της.]  
    Ακόµη πιο χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Ιρλανδίας. Τον Ιούνιο του 2001 
έγινε δηµοψήφισµα για την επικύρωση της Συνθήκης της Νίκαιας. Οι Ιρλανδοί 
ψήφισαν 54% ΟΧΙ. Η φιλοεοκική «Λιµπερασιόν» έγραψε µε ποιο τρόπο το 
Συµβούλιο Υπουργών (Εξωτερικών) της Ε.Ε. αντιµετώπισε τη βούληση του 
ιρλανδικού λαού: «Χρειάστηκαν λιγότερα από 30 λεπτά στους 15 [υπουργούς], για 
να ξεπετάξουν το ‘‘ιρλανδικό ατύχηµα κατά τη διαδροµή’’, κατά την έκφραση του 
Γάλλου υπ. εξωτερικών Ιµπέρ Βεντρίν ... Η αντίδρασή τους ήταν κατ’ ουσίαν ‘‘να 
ξαναψηφίσουν και να µην ξαναµιλήσει κανείς γι’ αυτό’’». Η αντιπρόεδρος της 
ιρλανδικής κυβέρνησης σε άρθρο της στη Wall Street Journal την ίδια µέρα 
διαµαρτυρόταν ότι «δε θα έδειχνε σεβασµό προς το εκλογικό σώµα να το 
ξαναβάλουµε εσπευσµένα να ξαναψηφίσει µε το ίδιο ερώτηµα», αλλά «οι υπουργοί 
των µεγάλων χωρών δεν είχαν καµιά διάθεση να προσέξουν τα γραφόµενα της 
αντιπροέδρου µιας µικρής χώρας» (Καθηµερινή 17/6/01). 
    Ο υπουργός Ευρωπαϊκών Υποθέσεων της Γαλλίας Πιέρ Μοσκοβισί έσπευσε 
να αποκλείσει κάθε σκέψη διενέργειας δηµοψηφίσµατος στη Γαλλία, µε την 
κυνική οµολογία ότι θα υπερτερούσε το ΟΧΙ! Η «Καθηµερινή» (17/6/01) 
συµπληρώνει ότι η Συνθήκη της Νίκαιας δύσκολα θα επιβίωνε οποιουδήποτε 
δηµοψηφίσµατος σε οποιαδήποτε χώρα της Ε.Ε..  
    Τελικά το δηµοψήφισµα επανελήφθη στην Ιρλανδία τον Οκτώβριο 2002, αλλά στο 
ερώτηµα της επικύρωσης της Συνθήκης της Νίκαιας προσετέθη και το άσχετο 
ερώτηµα αν η Ιρλανδία θα παρέµενε µακριά από οποιεσδήποτε στρατιωτικές 
επιχειρήσεις!! Οι Ιρλανδοί είχαν δικαίωµα να ψηφίσουν ή ΝΑΙ και στα δύο 
ερωτήµατα ή ΟΧΙ και στα δύο! Με δεδοµένη την παραδοσιακή ουδετερότητα των 
Ιρλανδών (δε συµµετέχουν στην ΚΕΠΠΑ της Ε.Ε., δεν πήραν µέρος στο Β΄ 
Παγκόσµιο Πόλεµο), τους εκβίασαν ή να δεχθούν τη Συνθήκη της Νίκαιας ή να 
απεµπολήσουν την ουδετερότητά τους! Έτσι υπερψήφισαν το κατά τη γνώµη τους 
λιγότερο κακό και η Ε.Ε. απαλλάχθηκε από το ... ιρλανδικό ατύχηµα! Αξίζει να 
προσθέσουµε ότι µε την καταψήφιση των Ιρλανδών θα έπρεπε (µε βάση τις 
καταστατικές αρχές της Ε.Ε.) να σταµατήσει η υλοποίηση της Συνθήκης, κάτι που 
βεβαίως δε συνέβη. 
    Παρόµοια είναι η συµπεριφορά των µεγάλων χωρών της Ε.Ε. προς τρίτες χώρες. 
Το 1992 στον πρώτο γύρο των εκλογών της Αλγερίας, όπου το καθεστώς ελεγχόταν 
από τη Γαλλία, πέτυχαν συντριπτική νίκη οι ισλαµιστές. Μπροστά στη βεβαιότητα 
ότι στο δεύτερο γύρο θα εξασφάλιζαν άνετη κοινοβουλευτική πλειοψηφία, ο δεύτερος 
γύρος δεν έγινε ποτέ! Αποικιοκρατική ήταν η συµπεριφορά των Γάλλων και στην 
Ακτή του Ελεφαντοστού, από την οποία έφυγαν κακήν κακώς το 2004. 
   Η υποστήριξη του (βρετανικού) σχεδίου Ανάν για την Κύπρο (που καταστρατηγεί 
βασικές αρχές της λαϊκής κυριαρχίας) από το σύνολο της Ε.Ε. είναι άλλη µια 
απόδειξη της νοοτροπίας της. Μάλιστα, ο αρµόδιος επίτροπος Φερχόιγκεν απειλούσε 
και εκβίαζε προεκλογικά τον κυπριακό λαό και µετά το αποτέλεσµα δε σεβάστηκε 
καθόλου τη θέληση της µεγάλης πλειοψηφίας. Η έναρξη ενταξιακών 
διαπραγµατεύσεων µε την Τουρκία αποφασίστηκε παρά την καταπάτηση όλων των 
ελευθεριών στη χώρα αυτή και παρά την αντίθεση όλων σχεδόν των ευρωπαϊκών 
λαών (και του ελληνικού). Απλώς ήταν επιθυµία των ΗΠΑ! 
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Γ) Θέλουν  όλοι  την  ΕΟΚ / Ε.Ε. ; 
    Επειδή οι ευρωπαϊστές δε διαθέτουν κανένα ισχυρό επιχείρηµα για να 
υποστηρίξουν την παραµονή µας στην Ε.Ε., προσπαθούν να δηµιουργήσουν κάποιες 
ψεύτικες εντυπώσεις. Μία απ’ αυτές είναι ότι «όλοι θέλουν την ΕΟΚ», συνεπώς δεν 
είναι δυνατόν όλοι να κάνουν λάθος!  
   Αν και το επιχείρηµα αυτό δεν είναι πλέον τόσο πειστικό, πρέπει να θυµίσουµε ότι 
όπου και όποτε έγινε δηµοψήφισµα καταγράφηκε ένα ισχυρότατο «ΟΧΙ στην Ε.Ε.». 
Η Γαλλία, πρωτεργάτης της «ευρωπαϊκής ενοποίησης», µπήκε στην Ε.Ε. το 1992 µε 
49% ΟΧΙ, δηλ. παραλίγο να µείνει απ’ έξω!! Οι ∆ανοί το 1992 απορρίπτουν την 
ένταξη µε 51% ΟΧΙ, ενώ το 1993 την αποδέχονται (µε τους όρους που 
προαναφέραµε) µε 43% ΟΧΙ. Το 1994 η Φινλανδία µπήκε µε 43% ΟΧΙ, η Σουηδία 
µε 47% ΟΧΙ και η Αυστρία µε 34% ΟΧΙ. Η Νορβηγία απορρίπτει την ένταξη µε 
52% ΟΧΙ. Οι Ιρλανδοί απέρριψαν το 2001 τη Συνθήκη της Νίκαιας µε 54%, για να τη 
δεχτούν το 2002, µε τον εκβιασµό που προαναφέραµε, µε 63%. Το Σεπτέµβριο 2000 
οι ∆ανοί απορρίπτουν την ένταξή τους στην ΟΝΕ µε 53% ΟΧΙ, το ίδιο και οι Σουηδοί 
το Σεπτέµβριο 2003 µε 56% ΟΧΙ. Αξίζει να σηµειώσουµε ότι σε όλες αυτές τις χώρες 
προηγήθηκε όλων των δηµοψηφισµάτων µια οργιώδης πλύση εγκεφάλου υπέρ του 
ΝΑΙ. Όλοι οι µηχανισµοί του συστήµατος, ΜΜΕ, συνδικάτα, εργοδότες, κόµµατα, 
εκκλησία, προπαγάνδιζαν ασταµάτητα. Επαναλαµβάνουµε ότι τα κόµµατα που 
υποστήριζαν το ΟΧΙ συνήθως δεν εκπροσωπούσαν πάνω από 5% του εκλογικού 
σώµατος! Επιστρατεύονταν και προπαγανδιστές από άλλες χώρες. Στην Ιρλανδία π.χ. 
κουβάλησαν όλους τους πρωθυπουργούς των υπό ένταξη χωρών της Ανατολικής 
Ευρώπης, που παρακαλούσαν τους ψηφοφόρους να ψηφίσουν ΝΑΙ, γιατί αλιώς θα 
ακύρωναν την ένταξη των χωρών τους, από την οποία περίµεναν να εισπράξουν 
κάποια κονδύλια και να ανασάνουν οικονοµικά! 
    Η διαφορά στα αποτελέσµατα της Σουηδίας από το 1994 (53% ΝΑΙ) µέχρι το 2003 
(56% ΟΧΙ) δεν οφείλεται στο ότι η πλειοψηφία των Σουηδών εξακολουθεί να 
επιθυµεί την ένταξη στην Ε.Ε., αλλά δεν επιθυµεί το ευρώ, όπως ισχυρίζονται οι 
ευρωπαϊστές. Οφείλεται στο γεγονός ότι είδαν τις συνέπειες της ένταξης και το 
ποσοστό του ΟΧΙ µέσα σε 9 χρόνια ανέβηκε από 47 σε 56%. Το ίδιο συµβαίνει και 
στις άλλες χώρες της ∆υτικής Ευρώπης, µηδέ της Γαλλίας και της Γερµανίας 
εξαιρουµένων! 
    Αν όλ’ αυτά συµβαίνουν σε χώρες οικονοµικά ανεπτυγµένες, που κερδίζουν από 
την ύπαρξη της Ε.Ε., αν εκεί οι λαοί κατανοούν ότι τα κέρδη αυτά τα καρπώνεται 
µόνο η µεγαλοαστική τους τάξη, αν σ’ αυτές τις χώρες οι µισοί περίπου πολίτες είναι 
αντίθετοι προς την Ε.Ε., τότε ποια πρέπει να είναι η γνώµη των Ελλήνων 
εργαζοµένων, όταν όλα τα επίσηµα στοιχεία της Ε.Ε. συνηγορούν ότι η χώρα µας 
ζηµιώνεται, ότι έγινε η τελευταία των 15, ότι κινδυνεύει να γίνει η τελευταία των 25 
(όχι µόνο γιατί φταίνε οι ελληνικές κυβερνήσεις, όπως θα εξηγήσουµε στο Μέρος ΙΙΙ) 
και όταν βλέπουµε στην τσέπη µας τα αποτελέσµατα του ... εθνικού στόχου της ΟΝΕ;  
    Στη µικρή νησιωτική Μάλτα το ένα από τα δύο µεγάλα κόµµατα που 
εναλλάσσονται στην εξουσία, το συντηρητικό (Εθνικιστικό) είναι υπέρ της 
συµµετοχής στην Ε.Ε., το άλλο, το Εργατικό, κατά. Το 1990 το κυβερνών 
συντηρητικό κόµµα υπέβαλε αίτηση ένταξης. Το 1996 κέρδισε τις εκλογές το 
Εργατικό και απέσυρε την αίτηση, καταργώντας συγχρόνως και το ΦΠΑ. Σε νέες 
εκλογές το 1998 κέρδισε πάλι το συντηρητικό κόµµα και επανέφερε την αίτηση. Η 
ένταξη στην Ε.Ε. αποφασίστηκε µε δηµοψήφισµα το Μάρτιο 2003, στο οποίο 
καταγράφηκε 46% ΟΧΙ. Τι θα γίνει, αν κάποια στιγµή επανέλθει το Εργατικό Κόµµα;   
    Στις πρώην χώρες του «υπαρκτού σοσιαλισµού» καταγράφηκε µε τα 
δηµοψηφίσµατα για την ένταξή τους στην Ε.Ε. µια σαφής επικράτηση του ΝΑΙ. Η 
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ένταξη είναι επιλογή της άρχουσας τάξης των χωρών αυτών, στην οποία συµµετέχουν 
τα περισσότερα πρώην στελέχη των Κ.Κ., γιατί έτσι νοµίζει ότι διασφαλίζει τη θέση 
της. Οι λαοί δεν είχαν ακόµη βιώσει τη συµµετοχή στην Ε.Ε. και εύκολα µπορούσαν 
να καλλιεργηθούν αυταπάτες. Η επικράτηση του ΝΑΙ είναι κατόρθωµα όχι τόσο της 
Ε.Ε., που αυτοδιαφηµίζεται ως κρουνός χρηµάτων και ευκαιριών, αλλά κυρίως των 
Κ.Κ., που κυβέρνησαν τις χώρες αυτές για 45 ή περισσότερα χρόνια και έφεραν την 
απελπισία. Στους λαούς αυτούς η ∆ύση δεν ήταν ακόµη αντιπαθής, γιατί άλλη ήταν η 
υπερδύναµη που τους καταδυνάστευε. 
    Παρ’ όλ’ αυτά και στις χώρες αυτές καταγράφτηκαν µικρά έως αξιόλογα ποσοστά 
του ΟΧΙ:  Στη Σλοβενία 10%, στην Ουγγαρία 16%, στη Λιθουανία 9%, στη Σλοβακία 
6%, στην Πολωνία 23%, στην Τσεχία 24%, στην Εσθονία 33% και στη Λετονία 33%, 
µε ποσοστά συµµετοχής µεταξύ 46 και 72 %. Λίγο µετά, το ποσοστό συµµετοχής των 
ψηφοφόρων στις χώρες αυτές στις ευρωεκλογές του 2004 ήταν πολύ χαµηλότερο, 
ένδειξη της ταχείας αποµυθοποίησης της Ε.Ε. και εκεί. Ήδη οι λαοί τους άρχισαν και 
αυτοί να καταλαβαίνουν το πραγµατικό πρόσωπο της ∆ύσης. Ακόµη και κάποιοι 
πολιτικοί ηγέτες τους αρνούνται τα ψίχουλα που τους δίνει η Ε.Ε. και δηλώνουν ότι η 
ένταξη δεν ωφελεί τις χώρες τους. Ιδιαίτερος σκεπτικισµός καταγράφεται στην 
Πολωνία (κυρίως), τη Σλοβακία και την Τσεχία, όπου το κλίµα αντιστρέφεται 
ταχύτατα. Το ίδιο συµβαίνει και στην Κύπρο, όπου σε ελάχιστο χρόνο εντείνεται η 
κοινωνική δυσαρέσκεια και διαλύονται οι αυταπάτες για ένα θετικό ρόλο της Ε.Ε. 
στο εθνικό θέµα.   
    Η τελευταία απόδειξη ότι η Ε.Ε. δεν εκφράζει τους λαούς είναι τα 
δηµοψηφίσµατα για την έγκριση του «ευρωσυντάγµατος». Στη Γαλλία το 55% 
(29/5/05) και στην Ολλανδία το 61% (1/6/05) είπαν ΟΧΙ, παρά την επιστράτευση 
όλων των µηχανισµών, ακόµη και των Αµερικανών συµµάχων! Οι ευρωπαϊστές 
έσπευσαν να ισχυριστούν ότι τα ΟΧΙ ήταν στο «ευρωσύνταγµα» και όχι στην Ε.Ε., 
αλλά εµείς πιστεύουµε ότι εκφράζουν µια γενική αµφισβήτηση. Τα δηµοψηφίσµατα 
αποφασίστηκαν, γιατί οι τότε δηµοσκοπήσεις έδειχναν ότι θα επικρατούσε άνετα το 
ΝΑΙ! Όταν όµως ξεκίνησε ο πολιτικός διάλογος, οι συσχετισµοί ανατράπηκαν. Έτσι 
τα επόµενα δηµοψηφίσµατα αναβλήθηκαν επ’ αόριστον (πλην του Λουξεµβούργου). 
Σηµαντικό είναι ότι στις χώρες όπου το ζήτηµα ήρθε στα κοινοβούλια το 
«ευρωσύνταγµα» υπερψηφίστηκε µε συντριπτικά ποσοστά και το ίδιο θα συνέβαινε 
και στη Γαλλία και την Ολλανδία. Είναι µια απόδειξη ότι στις χώρες µέλη της Ε.Ε. τα 
εθνικά κοινοβούλια (και οι κυβερνήσεις) όχι µόνο έχουν χάσει τις κυριότερες 
εξουσίες τους, αλλά δεν εκπροσωπούν πλέον τους λαούς τους και αυτό είναι ένα 
µεγάλο πλήγµα προς τη δηµοκρατία. 
 

∆) Αποφάσεις εν κρυπτώ και παραβύστω 
    Βασική αρχή στην αντιπροσωπευτική δηµοκρατία είναι οι αντιπρόσωποι να 
εκφράζουν στα όργανα που αποφασίζουν τη βούληση των εκλογέων τους και µετά να 
επιστρέφουν σ’ αυτούς, για να λογοδοτήσουν και πιθανότατα να ζητήσουν την 
επανεκλογή τους. Στα όργανα της Ε.Ε. δε συµβαίνουν αυτά και επιπλέον τα εθνικά 
κοινοβούλια και οι εθνικές κυβερνήσεις των χωρών µελών έχουν απογυµνωθεί από 
τις περισσότερες αρµοδιότητές τους. 
    Έτσι οι λαοί δε γνωρίζουν ούτε ποιος αποφασίζει γι’ αυτούς, ούτε πώς, ούτε τι 
αποφασίζει. Οι πολίτες νοιώθουν ότι σε τίποτα δεν τους πέφτει λόγος, 
αποµακρύνονται από την πολιτική (ιδίως οι νέοι), µε όλες τις δυσάρεστες παραπέρα 
συνέπειες.  
     Τα κυριότερα όργανα της Ε.Ε. είναι τα εξής: 
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    Α) Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο (Σύνοδος Κορυφής), που αποτελείται από τους 
αρχηγούς των κρατών ή κυβερνήσεων, τους υπουργούς Εξωτερικών και τον Πρόεδρο 
και άλλο ένα µέλος της Επιτροπής και χαράζει τις γενικές κατευθύνσεις. Συνέρχεται 
συνήθως 4 φορές το χρόνο και σε ένα διήµερο κάθε φορά «αποφασίζει» για ένα 
απίστευτο αριθµό θεµάτων. Οι λαοί δε µαθαίνουν ποτέ τι γίνεται, γιατί οι 
«συνεδριάσεις» είναι απόρρητες. 
     Στην πραγµατικότητα οι αποφάσεις είναι ήδη ειληµµένες και γίνεται µια απλή 
επικύρωση. Ίσως σε κάποια θέµατα να χρειάζονται κάποιες τελευταίες συνεννοήσεις 
µεταξύ των ηγετών των µεγάλων χωρών. Γι’ αυτό το µεγαλύτερο µέρος του διηµέρου 
καταναλώνεται σε γεύµατα και ανεπίσηµες συζητήσεις στους διαδρόµους. Εικόνα 
χάους ή καφενείου. Η παρουσία των ηγετών των µικροτέρων χωρών περνάει 
απαρατήρητη. Στα ζητήµατα εξωτερικής πολιτικής, άµυνας και ασφάλειας, 
δικαιοσύνης και εσωτερικών υποθέσεων (τροµοκρατία) απλώς ευθυγραµµίζονται 
προς τις αµερικανικές επιθυµίες, που τις διαβιβάζει ο κ. Σολάνα. Στα οικονοµικά και 
κοινωνικά τον πρώτο λόγο έχει ο γαλλογερµανικός άξονας, αν και αποδυναµωµένος 
πλέον. 
     Στο τέλος κάθε Ευρωπαϊκού Συµβουλίου ανακοινώνεται ένα κείµενο 
Συµπερασµάτων, βγαίνει η παραδοσιακή φωτογραφία µε όλο το θίασο επί σκηνής και 
κάθε εθνική αντιπροσωπία δίνει ξεχωριστή συνέντευξη τύπου, ώστε ο καθένας 
να εµφανίσει στο λαό του τα πράγµατα όπως θέλει. Η εντολή προς όλους είναι να 
παρουσιαστεί η Σύνοδος ως µέγα θέµα σ’ όλα τα ΜΜΕ. 
    Β) Το Συµβούλιο (των Υπουργών), που αποτελείται από τους 25 υπουργούς µε την 
ίδια αρµοδιότητα και τον αντίστοιχο Επίτροπο, αποφασίζει για πολιτικές και 
νοµοθετεί. Κι εδώ η εικόνα είναι χάους και καφενείου.  
    Σηµαντικότερα είναι τα Συµβούλια Εξωτερικών (που ασχολείται και µε τις Γενικές 
Υποθέσεις) και Οικονοµικών (Ecofin). Στα οικονοµικά και κοινωνικά θέµατα 
αποφασίζει µόνο πάνω σε προτάσεις που κάνει η Επιτροπή. Στην πραγµατικότητα και 
το Συµβούλιο απλώς επικυρώνει αποφάσεις που έχει πάρει η γραφειοκρατία και 
διαβιβάζονται µέσω του αρµόδιου Επιτρόπου. Μόνο για το 5% των αποφάσεων 
γίνεται ουσιαστική συζήτηση σε επίπεδο υπουργών.  
    Για όλ’ αυτά επίσης οι λαοί δε µαθαίνουν τίποτα, γιατί και του Συµβουλίου οι 
συνεδριάσεις είναι απόρρητες. Ο Έλληνας βαµβακοπαραγωγός π.χ. δε γνωρίζει αν 
µίλησε και τι είπε ο Έλληνας υπουργός Γεωργίας για το ελληνικό βαµβάκι. Εποµένως 
ο υπουργός µπορεί µετά να ισχυρίζεται ό,τι θέλει. Συνήθως ισχυρίζεται ότι έδωσε 
µεγάλη µάχη για τα ελληνικά συµφέροντα, αλλά η Ε.Ε. αποφάσισε διαφορετικά. Αν 
στο πρώτο µέρος του ισχυρισµού περιέχεται µικρή ή µεγάλη δόση ψέµατος, στο 
δεύτερο οµολογείται ότι για την τύχη των Ελλήνων παραγωγών αποφασίζουν οι 
Βρυξέλες (γι’ αυτό σταδιακά οι παραγωγοί καταστρέφονται).  
    Στο Συµβούλιο οι υπουργοί των µικρών χωρών θεωρούνται λιγότερο σηµαντικά 
και λιγότερο αξιόπιστα πρόσωπα ακόµη και από τους κατωτέρους υπαλλήλους της 
γραφειοκρατίας. Για την υπόθεση του βασικού µετόχου πήγαν στις Βρυξέλες 3(!!) 
Έλληνες υπουργοί, που προσπάθησαν µαταίως να µεταπείσουν τον αρµόδιο 
υπάλληλο! 
    Γ) Η Επιτροπή (Commission) αποτελείται από τον Πρόεδρο και τους 25 
επιτρόπους, έναν από κάθε χώρα µέλος, που διορίζεται από την εθνική κυβέρνηση. 
Κάθε κυβέρνηση φροντίζει να στείλει ως επίτροπο κάποιον δεδηλωµένο ευρωπαϊστή, 
που είναι βέβαιο ότι δε θα φέρει αντίρρηση σε τίποτα. Από το καταστατικό είναι 
σαφές ότι κάθε επίτροπος από τη στιγµή που διορίζεται πρέπει να ξεχάσει από ποια 
χώρα προέρχεται, αλλά και η κυβέρνηση που τον διόρισε δεν πρέπει ποτέ να 
προσπαθήσει να τον επηρεάσει. Χαρακτηριστικό της «ευρωπαϊκής νοοτροπίας» των 
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επιτρόπων είναι ότι η κ. Άννα ∆ιαµαντοπούλου (ως επίτροπος) είχε το θράσος να 
προτείνει να εισαγάγουµε στην Ελλάδα ως δεύτερη επίσηµη γλώσσα την αγγλική! 
    Εντολές παίρνουν ο κάθε επίτροπος και όλη η Επιτροπή έµµεσα ή άµεσα από τα 
µυστικοσυµβούλια των µεγαλοεπιχειρηµατιών, κυρίως των µεγάλων χωρών. Ένα 
τέτοιο είναι το European Round Table. Η Επιτροπή, λοιπόν, είναι ένα όργανο που 
δεν εκλέγεται από τους λαούς και δε λογοδοτεί σ’ αυτούς. Είναι, όµως, το όργανο 
που λύνει και δένει, είναι ένα είδος κυβέρνησης της Ε.Ε.. Τυπικά η αποστολή της 
είναι να εισηγείται πολιτικές και νόµους, να βγάζει η ίδια οδηγίες (ντιρεκτίβες), 
κανονισµούς και αποφάσεις, να παρακολουθεί την υλοποίηση των αποφάσεων και να 
παραπέµπει τους απείθαρχους στο ∆ικαστήριο. Το 2001 εξέδωσε 1270 νοµοθετικές 
πράξεις, δηλ. κατά µέσο όρο 4 τη µέρα(!), δηλ. ούτε οι επίτροποι προλαβαίνουν να 
ασχοληθούν σοβαρά µε τα περισσότερα ζητήµατα και αυτή που αποφασίζει είναι η 
γραφειοκρατία.  
    Η Ελλάδα είχε την ... τιµή να είναι η πρώτη χώρα που καταδικάστηκε από το 
∆ικαστήριο το 2000 µε πρόστιµο 20.000 ευρώ τη µέρα. Συνήθως στο ∆ικαστήριο 
(του οποίου οι συνεδριάσεις είναι επίσης απόρρητες και δεν ανακοινώνεται καν 
τυχόν ύπαρξη µειοψηφίας) παραπέµπονται κράτη και όχι επιχειρήσεις, που 
παραβαίνουν την κοινοτική νοµοθεσία, µε το αιτιολογικό ότι οι επιχειρήσεις, αν 
ενοχληθούν, µπορεί να µετακοµίσουν εκτός Ε.Ε.! (Τα κράτη δεν µπορούν, άραγε, να 
απειλούν ότι θα «µετακοµίσουν» εκτός Ε.Ε.;) 
    Στα οικονοµικά και κοινωνικά θέµατα ο πρώτος λόγος ανήκει στην Ευρωπαϊκή 
Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ), της οποίας η διοίκηση είναι επίσης διορισµένη, δε 
λογοδοτεί πουθενά (στην πραγµατικότητα λογοδοτεί στους µεγαλοεπιχειρηµατίες) 
και τα πρακτικά των συνεδριάσεών της πρέπει να παραµένουν απόρρητα για 17 
χρόνια! Η Επιτροπή για τις εισηγήσεις και τις αποφάσεις της συµµορφώνεται προς 
την πολιτική της ΕΚΤ. 
    Χαρακτηριστικό της δύναµης της Επιτροπής είναι ότι, από τους 22.997 
υπαλλήλους που δούλευαν το 2002 σε όλα τα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι 
21.750 δούλευαν για την Επιτροπή! Αν σ’ όλ’ αυτά προσθέσουµε ότι από το 2004 για 
πρώτη φορά ορίστηκε Πρόεδρος της Επιτροπής, που καθοδηγεί όλη τη 
γραφειοκρατία, τόσο φανατικός υποστηρικτής του Μπους, ο κ. Μπαρόζο, και ότι οι 
συνεδριάσεις της είναι επίσης απόρρητες, αντιλαµβανόµαστε πόσο µπορεί να 
περιµένουν οι λαοί να εκπροσωπηθούν κάποτε από την Ε.Ε., όπως θέλουν να µας 
κάνουν να ελπίζουµε οι διάφοροι «αριστεροί ευρωπαϊστές», µεταξύ τους και ο δικός 
µας ΣΥΝ. 
    ∆) Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο είναι ένα διακοσµητικό όργανο, για να 
συγκαλύπτει κάπως η Ε.Ε. το έλλειµµα δηµοκρατίας που τη χαρακτηρίζει. Στα 
σπουδαιότερα ζητήµατα (Οικονοµική και Νοµισµατική Πολιτική, Κοινή Εξωτερική 
Πολιτική και Πολιτική Άµυνας, εξωτερικό εµπόριο, αστυνοµική και δικαστική 
συνεργασία) το Ευρωκοινοβούλιο έχει δικαίωµα µόνο να ενηµερώνεται και να 
διαβουλεύεται! Στα υπόλοιπα, τεχνικά εν πολλοίς, ζητήµατα συµµετέχει µαζί µε το 
Συµβούλιο και την Επιτροπή σε µια απίστευτα γραφειοκρατική διαδικασία λήψης 
αποφάσεων, ως ο τελευταίος τροχός της αµάξης. 
    Σε κάποια κορυφαία θέµατα, όπως η προώθηση του εκτρώµατος του 
ευρωσυντάγµατος και η έναρξη ενταξιακών διαπραγµατεύσεων µε την Τουρκία, 
ζητείται για «νοµιµοποίηση» η ψήφος του Ευρωκοινοβουλίου, η οποία πάντα 
προσφέρεται. Το ευρωσύνταγµα εγκρίθηκε µε 500 υπέρ, 137 κατά και 40 αποχές. 
   Χαρακτηριστικό του κλίµατος στο Ευρωκοινοβούλιο είναι ότι δεν ενέκρινε ως 
επίτροπο τον κ. Μπουτιλιόνε, επειδή έκανε προσβλητικές δηλώσεις για τους 
οµοφυλόφιλους, δεν είχε όµως πρόβληµα να εγκρίνει ως Πρόεδρο της Επιτροπής τον 
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κ. Μπαρόζο, που υποστήριξε την εισβολή και κατοχή του Ιράκ! Ο πρώην 
ευρωβουλευτής (και τώρα Πρόεδρος του ΣΥΝ) Α. Αλαβάνος, δεδηλωµένος φίλος 
των Παλαιστινίων, σε εκδήλωση στο Πανεπιστήµιο της Αθήνας τον Ιούνιο του 2002, 
είπε ότι δεν τολµούσε µέσα στο Ευρωκοινοβούλιο να υποστηρίξει τους 
Παλαιστίνιους! Όσο για τον «κοινοβουλευτικό έλεγχο», αναφέρουµε ότι ο 
ευρωβουλευτής Αλαίν Κριβίν είχε στη διάθεσή του 30 δευτερόλεπτα, για να θέσει το 
θέµα της απόλυσης 20.000 εργαζοµένων της Michelin! 
      Το διακοσµητικό ρόλο του Ευρωκοινοβουλίου κατανοούν και οι ίδιοι οι 
ευρωβουλευτές, γι’ αυτό απουσιάζουν ακόµη κι από τις 4 (συνεχόµενες) µέρες το 
µήνα, που συνεδριάζουν σε ολοµέλεια.     
    Κυρίως, το διακοσµητικό του ρόλο κατανοούν οι λαοί. Παρότι η Ε.Ε. προσπαθεί 
µε τις διάφορες συνθήκες να αυξήσει το κύρος του Ευρωκοινοβουλίου, η συµµετοχή 
των πολιτών στις ευρωεκλογές συνεχώς µειώνεται: το 1979 62%, το 1984 61%, το 
1989 58%, το 1994 56,5%, το 1999 50%, το 2004 45,5%. Το πραγµατικό ενδιαφέρον 
είναι πολύ µικρότερο, γιατί (όπως και στην Ελλάδα) οι περισσότεροι ψηφίζουν, για 
να εκφράσουν την υποστήριξή τους στο εθνικό τους κόµµα κι όχι γιατί ενδιαφέρονται 
για όσα συµβαίνουν στο Ευρωκοινοβούλιο. Άλλωστε οι υποψήφιοι ευρωβουλευτές 
δεν µπαίνουν καν στον κόπο να ενηµερώσουν τους ψηφοφόρους τους τι θα κάνουν 
εκεί που θα πάνε, ούτε να κάνουν ένα στοιχειώδη απολογισµό στο τέλος της 5ετίας. 
     Με όλα τα παραπάνω, που αναφέρονται στα 4 κυριότερα όργανα της Ε.Ε., είναι 
φανερό ότι ο ισχυρισµός των ευρωπαϊστών πως πρέπει να συµµετέχουµε στην Ε.Ε., 
για να είµαστε µέσα στο «γίγνεσθαι»(!) απευθύνεται στους πολιτικά 
καθυστερηµένους, σε όσους δε (θέλουν να) είναι ενηµερωµένοι. Με τη συµµετοχή 
µας στην Ε.Ε. όχι µόνο δεν επηρεάζουµε ευρύτερες εξελίξεις, αλλά 
απαλλοτριώνουµε και το δικαίωµά µας να αποφασίζουµε για τον εαυτό µας. 
 

Ε) «Πώς η Κοινότητα επιβάλλει σκοτάδι στις ειδήσεις» 
(ο τίτλος είναι από την «Ελευθεροτυπία» της 29/9/2000) 

     Βασική αρχή της ∆ηµοκρατίας είναι η ενηµέρωση των πολιτών. Η Ε.Ε. στερεί από 
τους Έλληνες πολίτες το δικαίωµα της ενηµέρωσης µε δύο τρόπους: 
     Α) Με τις ίδιες τις διαδικασίες της  
     Προαναφέραµε ότι οι συνεδριάσεις των οργάνων που αποφασίζουν (Επιτροπή, 
Συµβούλιο, Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, Τράπεζα, ∆ικαστήριο) είναι απόρρητες. Την 
«ενηµέρωση» των πολιτών  έχει αναλάβει να κάνει κάθε µεσηµέρι η διαβόητη οµάδα 
τύπου της Επιτροπής, µε την οποία έχουν αγανακτήσει ακόµη και οι επιλεγµένοι και 
καλοπληρωµένοι δηµοσιογράφοι-ανταποκριτές στις Βρυξέλες. Η Επιτροπή όχι µόνο 
αρνείται να τους ενηµερώσει για οποιοδήποτε πολιτικό ζήτηµα (ενηµερώνει µόνο για 
τεχνικά ζητήµατα), αλλά προσπαθεί να τους αντικαταστήσει µε άλλους, που να µην 
κάνουν ενοχλητικές ερωτήσεις! 
    Όλ’ αυτά δεν είναι πια απλώς ισχυρισµοί κάποιων αντιΕΟΚικών. Το 2000 συνέβη 
το εξής κωµικό. Ένα µεσηµέρι δόθηκε στους δηµοσιογράφους µαζί µε το δελτίο 
τύπου και ένα εσωτερικό έγγραφο, µε υποδείξεις της Επιτροπής προς την οµάδα 
τύπου, το οποίο κατά λάθος (ή επίτηδες;) ο απλός υπάλληλος (αγανακτισµένος κι 
αυτός;) που έκανε τη συρραφή των χαρτιών προσάρτησε στο δελτίο! Παραθέτουµε 
αποσπάσµατα από τις υποδείξεις αυτές: «Η Επιτροπή λυπάται, γιατί η αίθουσα 
τύπου έχει καταληφθεί από ερευνητές-δηµοσιογράφους ... Πρέπει να 
χρησιµοποιήσουµε τους εν δυνάµει συµµάχους µας, για να επαναφέρουµε την 
ισορροπία ανάµεσα στους δηµοσιογράφους [την επανέφεραν;] ... Το να εξηγούµε τα 
πάντα προκαλεί νέες ερωτήσεις, οι οποίες µπορούν να αποφεύγονται, εάν µάθουµε 
να παγώνουµε ένα τµήµα πληροφοριών ... Μια δόση κυνισµού και µερικές φορές 
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υποκρισίας στον τρόπο παροχής πληροφοριών είναι απαραίτητη». 
(«Ελευθεροτυπία» 29/9/2000). 
    Β) Με τον έλεγχο των ΜΜΕ 

Τα ΜΜΕ -ραδιόφωνο, εφηµερίδες, περιοδικά και κυρίως η τηλεόραση (κρατική 
και ιδιωτική)- χαρακτηρίζονται ως η τέταρτη εξουσία, γιατί µπορούν να επηρεάζουν 
άµεσα και οµαδικά τους λαούς, αφού είναι η κύρια πηγή πληροφόρησης. Όπως είναι 
φυσικό, κάθε εξουσία προσπαθεί µε κάθε τρόπο να τα χειραγωγήσει. Σήµερα στην 
Ελλάδα η εξουσία (άρα και τα ΜΜΕ) είναι στα χέρια των ευρωπαϊστών. Είναι 
χαρακτηριστική η αποφασιστική παρέµβαση της Ε.Ε. στην προσπάθεια της 
κυβέρνησης της Ν.∆. το 2005 να µπει κάποιος έλεγχος στους «νταβατζήδες» των 
ΜΜΕ µε το νόµο περί βασικού µετόχου, ο οποίος κατέληξε σε φιάσκο.  

Είναι κοινή πεποίθηση ότι τα ΜΜΕ αγνοούν την αντικειµενικότητα, το 
σεβασµό της αλήθειας, την αξιοπρέπεια ατόµων και θεσµών και, φυσικά, τη 
δηµοκρατία. Ρόλος τους είναι να επηρεάζουν και να αποπροσανατολίζουν την κοινή 
γνώµη, π.χ. µε την «αποκάλυψη» σκανδάλων (που όντως υπάρχουν, αλλά είναι ήδη 
γνωστά, όπως π.χ. τα «φακελάκια»), που έτσι γίνονται αποδεκτά (κοινωνικός 
µιθριδατισµός) ή την υπερπροβολή φυσικών καταστροφών και άλλων γεγονότων την 
κατάλληλη στιγµή, ώστε να υποβαθµίζονται γεγονότα και αποφάσεις, που 
διαφορετικά θα δηµιουργούσαν αντιδράσεις και κοινωνική αναταραχή. 

Όλα γίνονται βεβαίως κάτω από την αυστηρή επίβλεψη και τις οδηγίες των 
µεγαλοδηµοσιογράφων-τοποτηρητών της Ε.Ε.. Έτσι ποτέ και κανένας στην 
τηλεόραση δε διανοείται να αµφισβητήσει κάποια απόφαση ή ενέργεια της Ε.Ε.. Στη 
¨δηµοκρατία¨ τους δεν πρέπει να υπάρχει αντίλογος. Ποιο κανάλι τολµά να 
οργανώσει µια συζήτηση για την αναγκαιότητα ή µη της παραµονής µας στην 
Ε.Ε.; Ποιο κανάλι τολµά να ψελλίσει έστω την εκδοχή ότι χωρίς την ασφυκτική 
ποδηγέτηση της παγκοσµιοποιηµένης οικονοµίας θα µπορούσαµε να αγωνιστούµε και 
να πετύχουµε ένα καλύτερο αύριο για µας και τα παιδιά µας; Το ΑΣΚΕ π.χ. δεν έχει 
ποτέ κληθεί από τα µεγάλα κανάλια να εκφράσει την άποψή του για οποιοδήποτε 
ζήτηµα, ενώ περισσεύουν οι «µαϊντανοί» που εκφράζουν µόνο τον εαυτό τους. Ο 
«ευρωπαϊστής» ΣΥΝ έχει διπλάσιο χρόνο στην τηλεόραση από το «αντιευρωπαϊκό» 
ΚΚΕ, παρότι έχει τη µισή εκλογική και κοινοβουλευτική δύναµη.  
     Περνούν στο λαό την αντίληψη ότι η Ε.Ε. είναι µονόδροµος, ότι είναι η λεωφόρος 
που οδηγεί κάθε κράτος, άρα και την Ελλάδα, στην ανάπτυξη, στην ασφάλεια, στην 
«πολιτισµένη» ∆ύση. Ισχυρίζονται συνεχώς τα παπαγαλάκια της Ε.Ε. ότι ανήκουµε 
στο club των ισχυρών, µιλούν για κοινωνικές ευαισθησίες, για σεβασµό των 
δικαιωµάτων των πολιτών, για δηµοκρατία, για αλληλεγγύη µεταξύ των κρατών 
µελών και συνεργασία, αλλά ο ελληνικός λαός βιώνει µια εντελώς διαφορετική 
πραγµατικότητα.  
 

ΣΤ) Η διαφθορά 
    Η διαφθορά είναι εγγενές στοιχείο του συστήµατος της εξάρτησης στη χώρα µας. 
Όσοι ασκούν εξουσία υπηρετούν προκλητικά ξένα συµφέροντα σε βάρος της 
Ελλάδας. ∆εν ανταµείβονται µε την αναγνώριση της προσφοράς τους. Η ανταµοιβή 
τους είναι η ανάδειξή τους (ουσιαστικά διορισµός) στις θέσεις εξουσίας και η κλοπή 
του δηµόσιου πλούτου. 
    Οι ευρωπαϊστές ισχυρίζονταν ότι µε την είσοδό µας στην ΕΟΚ η διαφθορά θα 
χτυπηθεί, ότι όλοι θα σέβονται το δηµόσιο χρήµα και τη δηµόσια περιουσία, ότι θα 
επικρατήσει η αξιοκρατία και η διαφάνεια, ότι «θα µπει κάποια τάξη». Συνέβη το 
αντίθετο. Η διαφθορά επεκτάθηκε και βάθυνε. Τα πλοκάµια της απλώνονται σ΄ 
όλους τους τοµείς του δηµόσιου βίου, την υγεία (φακελάκια), την οικονοµία, τη 
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δικαιοσύνη, την κεντρική διοίκηση (γρηγορόσηµα) και την τοπική αυτοδιοίκηση και, 
γενικά, όπου υπάρχουν οικονοµικά συµφέροντα και συναλλαγές.  
     Μέχρι την ένταξή µας στην ΕΟΚ τα φαινόµενα της διαφθοράς ήταν γνωστά, 
αλλά κατακριτέα. Μετά την ένταξη γενικεύτηκαν, θεωρούνται φυσιολογικά και 
αποδεκτά. Ο τότε πρωθυπουργός Α. Παπανδρέου έδωσε το σύνθηµα για την 
καταλήστευση του δηµόσιου χρήµατος µε την περίφηµη φράση του για τον τότε 
διοικητή της ∆ΕΗ: «είπαµε να κάνει ένα δώρο στον εαυτό του, αλλά όχι και 500 
εκατοµµύρια»! Το αµάρτηµα του διοικητή δεν ήταν ότι έκλεψε, αλλά ότι υπερέβη τις 
ταρίφες! 
     Τα δύο µεγάλα κόµµατα, που εναλλάσσονται στην εξουσία, αλληλοκατηγορούνται 
και αλληλοαπειλούνται, αλλά οι ένοχοι ούτε φυλακή µπαίνουν, ούτε επιστρέφουν όσα 
έκλεψαν. 
      Όπως το σχέδιο Μάρσαλ είχε εξαγοράσει συνειδήσεις στο µετεµφυλιακό 
καθεστώς και είχε δηµιουργήσει την «αµερικανική φάρα», που υπολογιζόταν γύρω 
στο 10% του πληθυσµού της Ελλάδας, έτσι σήµερα η ΕΟΚ/Ε.Ε., µε τις πάσης 
φύσεως χρηµατοδοτήσεις της, έχει δηµιουργήσει την «εοκική φάρα». Με τη βοήθεια 
των µηχανισµών διαµόρφωσης της κοινής γνώµης πιστεύεται ότι αυτά τα χρήµατα 
µας τα χαρίζει η Ε.Ε. και αγνοείται ότι απλώς µας επιστρέφεται µέρος των 
χρηµάτων που µας αποσπά η Ε.Ε., όπως εξηγούµε στο µέρος ΙΙΙ. Έτσι, η εξαγορά 
συνειδήσεων γίνεται απ’ ευθείας από την Ε.Ε. ή θεωρείται ότι γίνεται απ’ ευθείας από 
την Ε.Ε., ενισχύοντας το πνεύµα της υποτέλειας. 

Τα δηµόσια έργα, που διαφηµίζονται µε µεγάλες ταµπέλες ως 
συγχρηµατοδοτούµενα από την Ε.Ε. (τη διαφήµηση επιβάλλει η Ε.Ε., που ορίζει 
ακόµη και το µέγεθος της ταµπέλας!), κατά κύριο  λόγο εξυπηρετούν τη διακίνηση 
δυτικοευρωπαϊκών εµπορευµάτων, οδηγούνται σε προκαθορισµένους κατασκευαστές 
µε διαδικασίες-συµπαιγνίες και σκανδαλωδώς χαριστικούς όρους, που πάντα 
πολλαπλασιάζουν το κόστος και υποβαθµίζουν την ποιότητα κατασκευής. Τα 
«παπαγαλάκια» δε µιλούν καν για «συγχρηµατοδότηση», αλλά για «έργα µε λεφτά 
της Ε.Ε.».  
    Φυσικά και οι τρόποι ανάθεσης των έργων και η χρήση των κονδυλίων για την 
κατασκευή τους είναι σε γνώση των οργάνων της Ε.Ε.. Έτσι βλέπουµε δρόµους να 
καταστρέφονται µε την έναρξη της λειτουργίας τους, κατολισθήσεις να τους διαλύουν 
µε την πρώτη βροχή, κακοτεχνίες να στοιχίζουν ανθρώπινες ζωές, χωρίς να 
επεµβαίνει η αρµόδια υπηρεσία ελέγχου, γιατί απλά δεν ενδιαφέρει η αναβάθµιση της 
ποιότητας της ζωής µας, αλλά η κερδοφορία των µεγάλων εταιριών.  Χαρακτηριστική 
της νοοτροπίας τους είναι η απάντηση που έδωσε ο πρόεδρος της γαλλικής εταιρίας 
που κατασκεύασε τη γέφυρα στο Ρίο, όταν ρωτήθηκε γιατί δεν προβλέφτηκε και 
γραµµή σιδηροδροµική: «Θα εδηµιουργείτο πολύ υψηλό κόστος και η κερδοφορία 
θα ήταν πολύ µικρότερη. Αν χρειαστεί σιδηροδροµική γραµµή, ας κατασκευαστεί 
άλλη γέφυρα»!! 

Πολλά προγράµµατα χρηµατοδοτούνται από την Ε.Ε. δήθεν για επιστηµονικούς, 
αναπτυξιακούς, οικονοµικούς και κοινωνικούς στόχους, αλλά τα χρήµατα. 
καταλήγουν στις τσέπες ευρωπαϊστών και όσων  θα µπορούσαν να δηµιουργήσουν 
προβλήµατα στην Ε.Ε. µε το κύρος ή τη γραφίδα τους. Έτσι καθηγητές 
πανεπιστηµίων, άλλοι επιστήµονες και κέντρα ερευνών αναλαµβάνουν µε κοινοτικά 
κονδύλια έρευνες, που πολλές φορές δεν τελειώνουν ή και δεν αρχίζουν καν. 
Προγράµµατα επενδυτικά, ενίσχυσης νέων επαγγελµατιών, νέων επιστηµόνων, 
προώθησης νέων καλλιεργειών, εκπαιδευτικών σεµιναρίων κ.λ.π. διανέµονται κρυφά 
σε επιλεγµένους ανθρώπους, µε κριτήρια την πολιτική τους ταυτότητα και την 
εχεµύθειά τους, µε την εκ των προτέρων σιγουριά ότι τα χρήµατα δε θα 
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χρησιµοποιηθούν για το σκοπό που προορίζονται, αλλά θα αρπαχθούν, ως λεία  
διεφθαρµένων πολιτών ενός διεφθαρµένου συστήµατος. Όλ’ αυτά είναι σε πλήρη 
γνώση των γραφειοκρατών των Βρυξελών, που τα ευνούν, για τους λόγους που 
προαναφέραµε. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    Ο ισχυρισµός των ευρωπαϊστών ότι µε την ένταξή µας θα καταπολεµηθεί η 
διαφθορά υπέκρυπτε τον ισχυρισµό ότι η ίδια η ΕΟΚ/Ε.Ε. λειτουργεί αδιάφθορα. 
Αλλά ολόκληρη η Επιτροπή (Κοµισιόν) της Ε.Ε. επί προεδρίας Σαντέρ 
αναγκάστηκε να παραιτηθεί κάτω από το βάρος των σκανδάλων της. Ο αξιότιµος 
επίτροπος κ. Μπαρό, που µας επέβαλε το υπέρογκο πρόστιµο για την ΟΛΥΜΠΙΑΚΗ, 
το 1999 καταδικάστηκε (µαζί µε 2 συνεργάτες του) για κατάχρηση 3,83 
εκατοµµυρίων δολαρίων. Σε εθνικό επίπεδο  τα πράγµατα στην «πολιτισµένη» ∆υτ. 
Ευρώπη δεν είναι καλύτερα. Το Μάρτιο 2005 άρχισε στη Γαλλία η δίκη 47 
πολιτικών της συµπολίτευσης και της αντιπολίτευσης, γιατί διοχέτευαν προς τα 
κόµµατά τους ως µίζες το 2% κάθε συµβολαίου µε κατασκευαστικές εταιρίες. Το 
∆εκέµβριο 2005 ο διευθυντής της (κεντρικής) Τράπεζας της Ιταλίας Αντόνιο Φάτσο 
υποχρεώθηκε σε παραίτηση και κλήθηκε σε ανάκριση, όταν ξέσπασε ένα τεράστιο 
τραπεζικό σκάνδαλο, µε ξέπλυµα µαύρου χρήµατος, χειραγώγηση µετοχών στο 
Χρηµατιστήριο, απόκρυψη περιουσιακών στοιχείων κλπ., στο οποίο είναι 
αναµεµιγµένοι πολλοί τραπεζίτες και πολιτικοί, µεταξύ των οποίων ο 
«ευρωαριστερός» κ. Ντ’ Αλέµα. Στις 11/10/06 η Επιτροπή Προσωπικών ∆εδοµένων 
της Ιταλίας απαγόρευσε τη µετάδοση έρευνας του καναλιού ΙΤΑΛΙΑ-1, που 
αποκάλυπτε ότι ο ένας στους τρεις Ιταλούς βουλευτές κάνει χρήση ναρκωτικών!      

           
Ζ) Τροµονόµοι και ανθρώπινα δικαιώµατα 

Με την «επίθεση» κατά των ∆ίδυµων Πύργων στις 11-9-2001 οι ΗΠΑ 
ανέδειξαν τον αγώνα κατά της «τροµοκρατίας» σε βασικό άξονα της πολιτικής τους, 
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ώστε να έχουν τη δικαιολογία να περιστέλλουν τις πολιτικές και ατοµικές ελευθερίες 
και να εισβάλλουν σε ξένες χώρες. Ο σηµαντικότερος εταίρος τους και σ’ αυτό τον 
παραλογισµό είναι η Ε.Ε.. 

Η Ε.Ε. υιοθέτησε τελικά τους αµερικανικούς «αντιτροµοκρατικούς» νόµους 
και τους επέβαλε στα κράτη µέλη, παρά την κάποια αρχική διστακτικότητα, µια και 
η κοινή γνώµη στην Ευρώπη δεν είναι τόσο αφελής και πειθήνια όσο στις ΗΠΑ. Στην 
Ελλάδα σύσσωµος ο νοµικός κόσµος όλου του πολιτικού φάσµατος εξέφρασε την 
κάθετη διαφωνία του, αλλά οι νόµοι ψηφίστηκαν από τη Βουλή (ΠΑΣΟΚ και Ν.∆.). 
Αν η Ελλάδα δεν ήταν µέλος της Ε.Ε., καµιά ελληνική κυβέρνηση δε θα 
τολµούσε να προτείνει τέτοιους νόµους και καµµιά ελληνική Βουλή δε θα τους 
ψήφιζε. 
     Είναι σηµαντικό και αποκαλυπτικό της υποκρισίας τους και των προθέσεών τους 
ότι οι «αντιτροµοκρατικοί» νόµοι άρχισαν να ψηφίζονται πολύ πριν την 11/9/2001.   
Στις 18/7/1995 υπογράφτηκε από το Συµβούλιο της Ε.Ε. η «Σύµβαση για τη 
Europol», µε την οποία ιδρύεται η ευρωαστυνοµία. Η σύµβαση αυτή συµπληρώνεται 
στις 3/11/1998 µε πράξη «περί εγκρίσεως των κανόνων των εφαρµοστέων στα αρχεία 
της Europol», το ∆εκέµβρη 2001 µε τη «Συµφωνία µεταξύ ΗΠΑ και Europol» και 
το ∆εκέµβρη 2002 µε τη «Συµπληρωµατική συµφωνία µεταξύ Europol και ΗΠΑ για 
την ανταλλαγή προσωπικών στοιχείων και σχετιζοµένων πληροφοριών». Με αυτές 
δεχόµαστε να φακελώνονται µε κάθε λεπτοµέρεια όλοι οι Έλληνες πολίτες και οι 
µετανάστες από ξένες υπηρεσίες.  
     Στις 22/1/03 στην Αθήνα υπογράφουµε, ως προεδρεύοντες της Ε.Ε., µαζί µε τον 
εκπρόσωπο των ΗΠΑ Μάρεν Μπρουκς τη συµφωνία της «Ευρωατλαντικής 
Συνάντησης για τη ∆ικαιοσύνη και τις Εσωτερικές Υποθέσεις», για «υποστήριξη της 
µεταφοράς εγκληµατιών και άλλων ανεπιθυµήτων αλλοδαπών». Στις 25/6/03 ο 
προεδρεύων Σηµίτης και ο Μπους υπογράφουν στην Ουάσινγκτον τη «Συµφωνία για 
τις εκδόσεις». Με τις συµφωνίες αυτές και άλλες, που παραµένουν µυστικές, ο κάθε 
Αµερικανός ή Άγγλος πράκτορας µπορεί να αλωνίζει στην Ελλάδα, να συλλαµβάνει 
και να ανακρίνει Πακιστανούς (προς το παρόν) και (αν η αντίδρασή µας συνεχίσει να 
είναι µικρή) όποιον Έλληνα µπορεί να χαρακτηριστεί «ριζοσπάστης».  
     Οι νόµοι αυτοί καταστρατηγούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα και έρχονται σε 
αντίθεση µε νόµους και συντάγµατα ευρωπαϊκών κρατών (και της Ελλάδας). Οι 
πολίτες των κρατών µελών τίθενται υπό αυστηρή παρακολούθηση. Τα e-mail και οι 
κάθε µορφής τηλεφωνικές κλήσεις όχι µόνο παρακολουθούνται, αλλά επιβάλλεται να 
αποθηκεύονται για 1 έως 2 χρόνια, µε το κόστος στην πλάτη των καταναλωτών, για 
λόγους ... ασφαλείας. Αναβαθµίζεται ο ρόλος των µηχανισµών ασφαλείας, ενισχύεται 
η καταστολή στη «διαχείριση κρίσεων» και κοινωνικών συγκρούσεων και 
ποινικοποιείται το διαφορετικό και η κάθε είδους αντίδραση. Προωθείται η 
δικαστική αξιοποίηση ανεπιβεβαίωτων πληροφοριών, που διαθέτουν οι µυστικές 
υπηρεσίες. Αρκεί η κατάθεση ενός «µυστικού», για να αποτελέσουν αυτές οι 
πληροφορίες βασικό κριτήριο για την καταδίκη υπόπτου ως τροµοκράτη. Έτσι οι 
µυστικές υπηρεσίες θα είναι αναµφισβήτητοι µάρτυρες και θα µπορούν να 
κατασκευάζουν ενόχους κατά βούλησιν. 

Στις διµερείς συµφωνίες αποφασίστηκε η παράδοση 34 ευαίσθητων 
προσωπικών δεδοµένων των επιβατών αεροπλάνων προς ΗΠΑ και η αποθήκευσή 
τους επί τριετία, από το νούµερο του τηλεφώνου τους και το διαιτολόγιό τους µέχρι 
τα στοιχεία των ατόµων που θα συναντήσουν. Επίσης αποφασίστηκε η παράδοση 
υπόπτων χωρίς επίσηµη απαγγελία κατηγορίας, χωρίς παραγραφή τυχόν 
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αδικηµάτων, χωρίς δικαιώµατα υπεράσπισης και µε τον κίνδυνο επιβολής θανατικής 
ποινής.  

Ένας µακρύς κατάλογος πράξεων χαρακτηρίστηκαν τροµοκρατικές, χωρίς να 
ορίζεται κατ’ αρχήν τι είναι η τροµοκρατία ούτε καν σαν αδίκηµα. Ο βρετανικός 
τροµονόµος (από τους πιο σκληρούς) ορίζει ως τροµοκρατία τη δραστηριότητα ή 
ακόµα και την απειλή δραστηριότητας που επιδιώκει να επηρεάσει την κυβέρνηση ή 
να εκφοβίσει το κοινό, µε σκοπό την προώθηση πολιτικών ή θρησκευτικών ή 
ιδεολογικών στόχων. Έτσι π.χ. µια πολιτική διαδήλωση ή µια κινητοποίηση για 
παρεµπόδιση της λειτουργίας ενός ρυπογόνου εργοστασίου υπάγονται στις 
δρακόντειες ποινές του αντιτροµοκρατικού νόµου. Το καλοκαίρι του 2001 στη 
Γένοβα ο Μπερλουσκόνι είχε χαρακτηρίσει τροµοκρατικές πράξεις τις διαδηλώσεις 
εκατοντάδων χιλιάδων ανθρώπων, που είχαν κινητοποιηθεί µαχητικά εναντίον της 
παγκοσµιοποίησης. Ο ελληνικός τροµονόµος, όπως µάλιστα εξελίχθηκε κάτω από τις 
αφόρητες πιέσεις του  κ. «Τροµοκρατία» (όπως τον αποκάλεσε ο διεθνής τύπος) Χέις 
ντε Βρίς, Ολλανδού υφυπουργού και υπασπιστή του Χαβιέ Σολάνα, στα ίδια χνάρια 
µε το βρετανικό τροµονόµο, περιλαµβάνει στις αντιτροµοκρατικές διατάξεις του τα 
εγκλήµατα κατά της ιδιοκτησίας και των περιουσιακών δικαιωµάτων, ουσιαστικά 
προστατεύοντας τα συµφέροντα των πολυεθνικών, και δεν κάνει καµιά διάκριση. 
Απειλεί µε κάθειρξη 10 ετών ακόµα και τον κάτοχο µιας µολότωφ, όµως δεν ορίζει 
την έννοια της τροµοκρατίας, προφανώς γιατί η αοριστία ευνοεί την αυθαιρεσία.  
     ∆εν µπορούµε να µη σχολιάσουµε ότι τους «αντιτροµοκρατικούς νόµους» τους 
επιβάλλουν και τους εφαρµόζουν αυτοί που είναι οι πραγµατικοί τροµοκράτες του 
κόσµου. Η πρόβλεψή µας, πάντως, είναι ότι τόσο η «αντιτροµοκρατική» όσο και η 
«αντικοµµουνιστική» υστερία (που πρόσφατα εκδηλώθηκε στο Συµβούλιο της 
Ευρώπης) θα συναντήσουν τόσες αντιδράσεις, ώστε θα πέσουν στο κενό. 
 

Η) Βουλή - Πολιτικά κόµµατα - ΜΚΟ – Ανεξάρτητες Αρχές 
    Και πριν την ένταξή µας στην ΕΟΚ η λειτουργία των δηµοκρατικών µας θεσµών 
δεν ήταν καλή. Ήταν όµως στο χέρι µας να τη βελτιώσουµε. Σήµερα δεν έχουµε αυτή 
τη δυνατότητα. 
    Με τη συµµετοχή µας στην Ε.Ε. υποβαθµίζεται σε βαθµό µηδενισµού ο ρόλος της 
Βουλής των Ελλήνων, άρα και των πολιτικών κοµµάτων. Το 70% της ελληνικής 
νοµοθεσίας είναι πλέον αποφάσεις της Ε.Ε., οι οποίες µας επιβάλλονται, χωρίς να 
περνούν καν από τη Βουλή. Συνήθως επικυρώνονται ως Προεδρικά ∆ιατάγµατα ή 
Υπουργικές Αποφάσεις. Το κακό συµπληρώνεται µε τις «υποχρεώσεις» που 
αναλαµβάνουµε λόγω της συµµετοχής µας στο ΝΑΤΟ, δηλ. µε τη συµµετοχή µας 
στις γκανγκστερικές επεµβάσεις των ΗΠΑ στην πρώην Γιουγκοσλαβία, στο 
Αφγανιστάν, στο Ιράκ, µέχρι και τη ... Σαχάρα! 
    Έτσι για τις πιο σηµαντικές αποφάσεις δεν ερωτώνται (και πολλές φορές δεν 
ενηµερώνονται καν) ούτε η Βουλή, ούτε τα πολιτικά κόµµατα. Βεβαίως δεν ερωτάται 
ούτε ο ελληνικός λαός (µε κάποιο δηµοψήφισµα), γιατί στη συντριπτική του 
πλειοψηφία διαφωνεί µε τις αποφάσεις αυτές. Ο ρόλος των πολιτικών ηγεσιών 
καταντά διακοσµητικός, αν όχι απολογητικός των αποφάσεων των ξένων. Οι 
διαφορές ανάµεσα στα κόµµατα της εξουσίας είναι πλέον δυσδιάκριτες. Από τα 
κόµµατα αυτά αναδεικνύονται (ουσιαστικά διορίζονται) σε ηγετικές θέσεις και 
κυβερνητικά αξιώµατα όχι οι καλύτεροι ή, έστω, οι ικανότεροι, αλλά οι ευνοούµενοι 
της Ε.Ε. (και των ΗΠΑ), που προβάλλονται από τα ΜΜΕ των «νταβατζήδων» και 
µεσολαβούν στη διανοµή των κοινοτικών κονδυλίων και στις πάσης φύσεως 
εξυπηρετήσεις. Η επαφή µε τους ψηφοφόρους και η συζήτηση πάνω σε πολιτικές 
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γραµµές ανήκουν στο παρελθόν. Το παρόν συνθέτουν τα άθλια «παράθυρα» των 
καναλιών, όπου συνήθως µέτριοι άνθρωποι πολυλογούν ανοήτως. 
    Με την ενθάρρυνση της Ε.Ε. δηµιουργήθηκαν στην Ελλάδα «Ανεξάρτητες Αρχές» 
(Προσωπικών ∆εδοµένων, Ραδιοτηλεόρασης, Απορρήτου Επικοινωνιών, Συνήγορος 
Πολίτη κλπ.), οι οποίες νοµοθετούν, ελέγχουν και επιβάλλουν ποινές, χωρίς οι ίδιες 
να ελέγχονται από κανέναν. Τέτοιες «αρχές» λειτουργούν και σε κοινοτικό επίπεδο. 
    Οι ευνοούµενοι της Ε.Ε., µάλιστα, χρηµατοδοτούνται για να δηµιουργούν «Μη 
Κυβερνητικές Οργανώσεις – Μ.Κ.Ο.», οι οποίες είναι κατ’ εξοχήν κυβερνητικές, 
χωρίς να εκλέγονται από κανέναν και χωρίς να λογοδοτούν στους λαούς.  Μέσα 
από αυτές οι ευνοούµενοι µοιράζουν τα αργύρια της Ε.Ε., εξυπηρετούν (κάτω από 
ποικιλώνυµους τίτλους) τις θελήσεις των χρηµατοδοτών τους και (υποτίθεται ότι) 
εκφράζουν τη «λαϊκή βούληση», υποκαθιστώντας σε κάποιο βαθµό τα πολιτικά 
κόµµατα και τους λαούς. Αποκαλυπτικός είναι ο ρόλος τους στα εθνικά µας θέµατα. 
Οργίασαν σε Ελλάδα και Κύπρο, για να γίνει αποδεκτό το κατάπτυστο σχέδιο Ανάν. 
Κάνουν σεµινάρια σε στελέχη των Ενόπλων ∆υνάµεων, µε τα οποία προσπαθούν να 
πείσουν ότι πρέπει να απεµπολήσουµε το δικαίωµα που µας παρέχει το ∆ιεθνές 
∆ίκαιο να επεκτείνουµε τα χωρικά µας ύδατα στα 12 µίλια. Και, γενικά, 
υποστηρίζουν κάθε παράλογη διεκδίκηση σε βάρος της χώρας µας. [Αναλυτικά στο 
περιοδικό «άρδην», αρ.58.]    
 

Θ) Το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα 
    Στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Λάακεν (2001) αποφασίστηκε η σύγκληση µιας 
Συνέλευσης, µε εκπροσώπους των κυβερνήσεων, των εθνικών κοινοβουλίων, του 
Ευρωκοινοβουλίου και της Επιτροπής και πρόεδρο τον πρώην πρόεδρο της Γαλλίας 
Ζισκάρ ντ’ Εστέν, µε σκοπό να µελετήσει «το µέλλον της Ε.Ε.». Η Συνέλευση 
σύντοµα άρχισε να αποκαλείται Συνταγµατική, γιατί αποφάσισε ότι η Ε.Ε. χρειαζόταν 
ένα Σύνταγµα και ότι η ίδια έπρεπε να εισηγηθεί ένα σχέδιο Συντάγµατος, πράγµα 
που έκανε το 2003. Ύστερα από πολλές αντιρρήσεις και επιφυλάξεις και κάποιες 
τροποποιήσεις το σχέδιο έγινε δεκτό από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο.      
   Οι ευρωπαϊστές ισχυρίζονταν ότι σκοπός του Ευρωσυντάγµατος ήταν: 
α) Να ενοποιήσει τις 12 υφιστάµενες και αλληλοκαλυπτόµενες «ευρωπαϊκές» 
συνθήκες σε ένα ενιαίο έγγραφο, ώστε να λειτουργήσει πιο αποτελεσµατικά η Ε.Ε.. 
β) Να ενισχύσει τη φωνή των πολιτών και το ρόλο των κρατών µέσα στην Ε.Ε.. 
    Ο πρώτος ισχυρισµός ήταν ειλικρινής, αλλά ο δεύτερος δεν ήταν. Η Ε.Ε., µε 
αόριστες και χωρίς σηµασία διακηρύξεις στο «Σύνταγµά» της επεδίωξε (µαταίως) να 
διασκεδάσει την καθολική πεποίθηση ότι αποτελεί ένα βαθειά αντιδηµοκρατικό 
οργανισµό, που δεν έχει καµιά δυνατότητα να εκδηµοκρατιστεί. Ταυτόχρονα µε το 
«Σύνταγµα» επεχείρησε να κατοχυρώσει τις βαθειά αντιδραστικές της πολιτικές, κάτι 
που είναι αδιανόητο στα εθνικά συντάγµατα. 
    Από τις αρχές του 2005 άρχισε η έγκριση του Ευρωσυντάγµατος από τα κράτη 
µέλη, ή µε δηµοψηφίσµατα από τους λαούς ή από τα κοινοβούλια. Έγιναν 4 
δηµοψηφίσµατα: το πρώτο στη Ισπανία, όπου υπερίσχυσε το ΝΑΙ, και τα 2 επόµενα 
στη Γαλλία και την Ολλανδία, όπου υπερίσχυσε το ΟΧΙ. Έτσι το «ευρωσύνταγµα» 
είναι πλέον πολιτικά νεκρό, γι’ αυτό τα υπόλοιπα προγραµµατισµένα 
δηµοψηφίσµατα (πλην του Λουξεµβούργου) ουσιαστικά µαταιώθηκαν.  
     Παρ’ όλ’ αυτά αξίζει να σχολιάσουµε το Ευρωσύνταγµα, όχι µόνο γιατί είναι 
αποκαλυπτικό των προθέσεων της Ε.Ε., αλλά και γιατί τα περισσότερα άρθρα του 
περιλαµβάνονται σε προηγούµενες συνθήκες που είναι σε ισχύ και τα υπόλοιπα 
θα προσπαθήσουν να τα κατοχυρώσουν µε άλλες συµφωνίες. 
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     Η κυβέρνηση της Ν∆ µε τη σύµφωνη γνώµη του ΠΑΣΟΚ (που για λόγους 
αντιπολίτευσης ψέλλισε κάποιες ενστάσεις διαδικασίας) δροµολόγησε ψήφιση-
επικύρωση του «Ευρωσυντάγµατος» από τη Βουλή, αρνούµενη µάλιστα κάθε 
συζήτηση για δηµοψήφισµα. Επικαλείται το άρθρο 28 παρ. 1,2 του ελληνικού 
Συντάγµατος, που προβλέπει δυνατότητα επικύρωσης συνθήκης που περιορίζει την 
εθνική κυριαρχία υπό την προϋπόθεση (παρ. 3) ότι πληρούνται κάποιοι αυστηροί 
όροι:  
     α) Να υπάρχει «σπουδαίο εθνικό συµφέρον». ∆εν υπάρχει, φυσικά, κανένα 
«συµφέρον» από αυτό το «σύνταγµα», πόσο µάλλον «εθνικό», αφού στην κυριολεξία 
καταργεί το έθνος! Αλλά και όσοι (που λιγοστεύουν σήµερα) αρνούνται το «εθνικό 
συµφέρον» υπέρ του «ευρωπαϊκού», πώς θα δεχτούν ότι πληρούνται οι υπόλοιποι 
όροι:  
     β) «∆ιαφύλαξη των συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων του ανθρώπου», 
     γ) «Σεβασµός στις βάσεις του δηµοκρατικού πολιτεύµατος», 
     δ) «Η αρχή της ισότητας» και  
     ε) «Η αρχή της αµοιβαιότητας»,  
που όλους τους καταστρατηγεί αυτό το «συνταγµατικό» κατασκεύασµα. 
     Ποιος έντιµος Έλληνας δικαστής θα δεχόταν να εφαρµόσει οποιαδήποτε πράξη ή 
νόµο ή ντιρεκτίβα που θα στηριζόταν σ’ αυτό, όταν θα είχε ήδη ορκιστεί για την 
τήρηση του ελληνικού Συντάγµατος; Κανένας, διότι: 

∆εν ήταν καν «σύνταγµα» 
    Σε όλη τη µέχρι τώρα πορεία του ανθρώπινου πολιτισµού τα «Συντάγµατα» ήσαν 
υπέρτατοι νόµοι, που καθιερώθηκαν µετά από κινήµατα ή επαναστάσεις των πολλών 
κατά των προνοµιούχων ολίγων, που τους υποχρέωσαν στην κατοχύρωση όλο και 
περισσότερων δηµοκρατικών και ατοµικών δικαιωµάτων, από τις «νοµοθεσίες» στις 
πόλεις-κράτη της αρχαίας Ελλάδας, µέχρι τις νεότερες της Φλωρεντίας, Αγγλίας, 
Αµερικής και της Μεγάλης Γαλλικής Επανάστασης (1789), από όπου αρύονται και 
όλα τα νεότερα συντάγµατα, δηµιουργήµατα κινηµάτων και λαϊκών διεκδικήσεων. 
Αυτό ισχύει και για την Ελλάδα, µε τα συντάγµατα της Ελληνικής Επανάστασης 
(1821 – 1827), τα πιο προοδευτικά όλου του κόσµου, της επανάστασης του 1843, του 
1909 και της Μεταπολίτευσης. 
    Για πρώτη φορά, στο δυτικό κόσµο τουλάχιστον, επιχειρήθηκε να επιβληθεί εκ των 
άνω, πραξικοπηµατικά, «Σύνταγµα». Και µόνο αυτό θα αρκούσε, για να 
χαρακτηριστεί ολόκληρο το εγχείρηµα. Απουσία προβληµατισµού, διαλόγου, 
ενηµέρωσης των λαών, συµµετοχής των λαών στις αποφάσεις που σφραγίζουν το 
µέλλον τους, κοντολογής παντελής έλλειψη, αν όχι περιφρόνηση, της ουσίας της 
∆ηµοκρατίας. Το «Σύνταγµα» αυτό επεχείρησε να κατοχυρώσει προνοµιακά τα 
συµφέροντα των ολίγων, δηλ. των τραπεζών, των υπερεθνικών εταιριών, της … 
ελεύθερης αγοράς, «για απεριόριστο χρόνο»! Και µάλιστα δήθεν µε τη συναίνεση 
των λαών (που καταργούνται), µέσω αντιπροσώπων, που οι ίδιοι τοποθετούν ευθέως 
ή µέσω των µηχανισµών τους επάνω στους λαούς. Γι’ αυτό και η προσπάθεια 
υφαρπαγής και απάτης.  

Οι αρχές που διέπουν το «Ευρωσύνταγµα» 
 
    α) Η αρχή της υποκρισίας και της εξαπάτησης µε ταυτόχρονο κυνισµό. 
    Στα άρθρα 1,2 και 3 αναφέρεται: «Η Ένωση βασίζεται στις αξίες της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας, της ελευθερίας, της δηµοκρατίας, της ισότητας, του κράτους 
δικαίου, καθώς και του σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Οι αξίες αυτές 
είναι κοινές στα κράτη µέλη, σε µια κοινωνία πλουραλισµού, ανοχής, δικαιοσύνης, 
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αλληλεγγύης και απαγόρευσης των διακρίσεων» και «Σκοπός της Ένωσης είναι η 
προαγωγή της ειρήνης, των αξιών της και της ευηµερίας των λαών της. Η Ένωση 
παρέχει στους πολίτες της ένα χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, χωρίς 
εσωτερικά σύνορα, και µια ενιαία αγορά όπου ο ανταγωνισµός είναι ελεύθερος και 
ανόθευτος…»!!! 
    Πότε οι ευρωπαϊκές χώρες είχαν τέτοιες αξίες και αρχές; Όταν τις «εφάρµοζαν» σε 
βάρος των αποικιών τους µέχρι και πρόσφατα, λεηλατώντας, καταστρέφοντας και 
εξευτελίζοντας λαούς και πολιτισµούς στην Κεντρική και Νότια Αµερική, την 
Αφρική και την Ασία, την Κύπρο και πρόσφατα στη Γιουγκοσλαβία, το Αφγανιστάν, 
το Ιράκ και (όπως θα επιχειρήσουν) τις χώρες της περιφέρειάς τους; Όσο για τους 
σκοπούς της, µόνο στην αναφορά της για «ενιαία αγορά» και «ανταγωνισµό 
ελεύθερο και ανόθευτο» είναι κυνικά ειλικρινής και πάλι ως ένα σηµείο, αφού και 
αυτός καταργείται, όταν δεν τους συµφέρει, όπως έγινε µε τα κινεζικά προϊόντα. 
    Στόχος της είναι η απόλυτη κυριαρχία του τραπεζοχρηµατιστηριακού κεφαλαίου 
και των υπερεθνικών εταιριών, χωρίς κανένα περιορισµό εθνικό ή λαϊκό, δηλ. η 
διεύρυνση της αµερικανικοευρωπαϊκής παγκοσµιοποίησης. Eίναι ειλικρινής ως ένα 
σηµείο, γιατί ο «ελεύθερος και ανόθευτος» ανταγωνισµός θα υπάρχει όπου θα 
συµφέρει, αλιώς θα κυριαρχούν οι µονοπωλιακές µορφές του κεφαλαίου τους.   
    Και συνεχίζει το άρθρο Ι-3. Σκοπός «…µια άκρως ανταγωνιστική κοινωνική 
οικονοµία της αγοράς…», όπου το «κοινωνική» µόνο ως αυθάδης ειρωνεία 
ακούγεται, και «…Η  Ένωση συµβάλλει στην ειρήνη… στο ελεύθερο δίκαιο 
εµπόριο και στην αυστηρή τήρηση και ανάπτυξη του διεθνούς δικαίου και, ιδίως, 
στο σεβασµό των αρχών του Καταστατικού Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών»!! Και 
πάλι αυθάδης ειρωνεία µε το δίκαιο … ελεύθερο εµπόριο και την αυστηρή τήρηση 
κ.λ.π., που τα είδαµε να εφαρµόζονται τόσο πιστά στην Κύπρο, στο Αιγαίο, στο Ιράκ, 
την Παλαιστίνη, το Λίβανο και όπου γης, όταν µάλιστα «τα κράτη µέλη 
υποστηρίζουν ενεργά και ανεπιφύλακτα την Κοινή Εξωτερική Πολιτική και 
Πολιτική Ασφάλειας» (άρθ. ΙΙΙ- 294), µε τους προληπτικούς πολέµους και τους 
τροµονόµους, ώστε να εξασφαλίζονται από τους αµφισβητίες. 
    Με τέτοια παραδείγµατα είναι γεµάτο το λεγόµενο ευρωσύνταγµα. Μια απλή 
ανάγνωση αρκεί για να µας γεµίσει από αγανάκτηση, ιδιαίτερα όταν στα άρθρα ΙΙ-
6,7,8 αναφέρεται υποκριτικά στο «δικαίωµα στην ελευθερία και την ασφάλεια, στο 
σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και στην προστασία των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα»!!! 
 

β)  Η αρχή της αντιδηµοκρατικότητας και αντικοινωνικότητας 
Στην αρχή της ίδρυσής της, ως ΕΟΚ τότε, παρά την αντιδηµοκρατική δοµή 

της, µπορούσε να αντιτείνει ότι µε την αρχή της οµοφωνίας των κρατών µελών στις 
αποφάσεις της θα µπορούσε κάθε κράτος να αποτρέψει θέσπιση κανόνων και λήψη 
αποφάσεων επιβλαβών για το λαό του. Σταδιακά το λεγόµενο veto περιορίστηκε 
µέχρι και την πλήρη σχεδόν άρνησή του στο «Ευρωσύνταγµα». Τώρα πλέον, όπως 
προαναφέραµε, παντοδύναµο όργανο είναι η Επιτροπή (Commission), που εκτελεί τις 
εντολές του τραπεζοχρηµατιστηριακού κεφαλαίου και των µεγάλων εταιριών. 
Καταργείται ακόµη και η διάκριση των εξουσιών, η µεγάλη δηµοκρατική κατάκτηση 
και µάλιστα  … ευρωπαϊκή. 

Οι λαοί (και τα έθνη) καταργούνται, τα κράτη-έθνη χάνουν κάθε αυτονοµία 
    Στο άρθρο Ι-10 ορίζεται ότι «Το Σύνταγµα και οι κανόνες δικαίου που 
θεσπίζονται από τα Όργανα της Ένωσης στο πλαίσιο της άσκησης των 
αρµοδιοτήτων που τους ανατίθενται υπερέχουν έναντι του δικαίου των κρατών 
µελών»! Θρασύτατη διακήρυξη (και άκυρη, ως αντισυνταγµατική), ιδιαίτερα όταν 
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τάχα αυτοπεριορίζεται µε το «στο πλαίσιο της άσκησης των αρµοδιοτήτων που τους 
ανατίθενται», αφού µόνη της η Κοµισιόν αναλαµβάνει και καταγράφει αυτές τις 
αρµοδιότητες και µετά ζητά την επικύρωση από τα κράτη µέλη της, χωρίς δικαίωµα 
λόγου και τροποποιήσεων. Άλλωστε αναλαµβάνει όλες τις αρµοδιότητες είτε 
αποκλειστικά είτε ως … συντρέχουσες! 
    Έτσι στο άρθρο Ι-9 «Η οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων της Ένωσης διέπεται από 
την αρχή της ανάθεσης των αρµοδιοτήτων. Η άσκηση των αρµοδιοτήτων της 
Ένωσης διέπεται από τις αρχές της επικουρικότητας και της αναλογικότητας». 
«…∆υνάµει της αρχής της επικουρικότητας, στους τοµείς οι οποίοι δεν υπάγονται 
στην αποκλειστική της αρµοδιότητα, η Ένωση παρεµβαίνει…». 
    Μέχρι τώρα στους τοµείς αυτούς τα κράτη-µέλη είχαν την αποκλειστική 
αρµοδιότητα. Αυτοί ήσαν η βιοµηχανία, η προστασία και η βελτίωση της ανθρώπινης 
υγείας, η παιδεία, η επαγγελµατική κατάρτιση, η νεολαία και ο αθλητισµός, ο 
πολιτισµός και η πολιτική προστασία (άρθρο Ι-16). Με το «Σύνταγµα» αυτό και οι 
τοµείς αυτοί υπόκεινται στην υποστηρικτή, συντονιστική ή συµπληρωµατική δράση 
(το ίδιο άρθρο)!! Και µάλιστα, αν σ’ αυτές τις δράσεις δε συµφωνεί το κράτος µέλος, 
ακολουθείται µια αλλοπρόσαλλη διαδικασία στο λεγόµενο «Πρωτόκολλο σχετικά 
µε την εφαρµογή της επικουρικότητας και της αναλογικότητας» προσαρτηµένο 
στο «Σύνταγµα». Για τα πάντα µπορεί η Επιτροπή να νοµοθετεί, ακόµη και για τα 
παραπάνω, όποτε και όπως της …καπνίσει. Τότε, (παρ.5) «Κάθε εθνικό κοινοβούλιο 
κράτους – µέλους ή κάθε σώµα αντιπροσώπων εθνικού κοινοβουλίου µπορεί, εντός 
προθεσµίας έξι εβδοµάδων…, να απευθύνει προς τους Προέδρους (µε κεφαλαία 
τώρα, ενώ το εθνικό κοινοβούλιο µε µικρά γράµµατα …) του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου των Υπουργών και της Επιτροπής αιτιολογηµένη 
γνώµη, στην οποία εκτίθενται οι λόγοι για τους οποίους εκτιµά ότι η εν λόγω 
πρόταση δεν συνάδει µε την αρχή της επικουρικότητας…», οπότε γίνεται …δίκη(!) 
υπό όρους που προδικάζουν την απόφαση. ∆ιότι µπορεί µεν η απόφαση να 
υποχρεώνει την Επιτροπή σε επανεξέταση, αλλά (παρ.6) «…Μετά την επανεξέταση 
αυτή, η Επιτροπή µπορεί να αποφασίσει να διατηρήσει, να τροποποιήσει ή να 
αποσύρει  την πρότασή της»!  

∆εν µπορεί να λειτουργεί βάσει του κατασκευάσµατος αυτού το κράτος-
µέλος ούτε καν ως νοµαρχία της Ε.Ε.. Τώρα πλέον φάνηκε καθαρά γιατί οι 
άρχουσες ελίτ των διάφορων (κυρίως µικρών) κρατών θέλουν να µπουν στην Ε.Ε. Θα 
είναι προστατευµένες από λαϊκές απαιτήσεις, ακόµη και από τυχόν θερµόαιµους 
φιλοευρωπαϊστές πολιτικούς, που όµως θα αµφισβητήσουν ενδεχοµένως τα προνόµιά 
τους, όπως φάνηκε πρόσφατα στη χώρα µας µε το «πρόβληµα» του «βασικού 
µετόχου», όπου έσπευσε η Επιτροπή να προστατεύσει τους «νταβατζήδες» από την 
εφαρµογή του ελληνικού Συντάγµατος. Τα ίδια θα συµβαίνουν πλέον στους χώρους 
της υγείας, παιδείας, νεολαίας και αθλητισµού, επαγγελµατικής κατάρτισης, 
πολιτισµού, πολιτικής προστασίας και … βιοµηχανίας. Εδώ θα φουντώσουν χιλιάδες 
πλέον «νταβατζήδες», που θα τους προστατεύουν οι κανόνες της ελεύθερης αγοράς 
και του … ανόθευτου ανταγωνισµού. Κι ας υπάγονταν οι τοµείς αυτοί στην 
αρµοδιότητα των εθνικών κυβερνήσεων! 

Το νέο φαινόµενο: η συµµετοχική δηµοκρατία 
Ενώ οι λαοί (και η λέξη ακόµη) απουσιάζουν από το «Σύνταγµα» αυτό, 

εισάγεται ο νέος όρος, οι πολίτες της Ένωσης και οι αντιπροσωπευτικές ενώσεις 
(τους), η πρώτη δειλή καθιέρωση των λεγόµενων «µη κυβερνητικών οργανώσεων», 
στις οποίες αναφερθήκαµε προηγουµένως. Ενώ απειλούν τα µη φιλοευρωπαϊκά 
κόµµατα µε το άρθρο Ι-45 παρ.4, όπου «τα πολιτικά κόµµατα, σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο, συµβάλλουν στη διαµόρφωση της ευρωπαϊκής πολιτικής συνείδησης και 
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στην έκφραση της βούλησης των πολιτών της Ένωσης» (τι θα γίνει αν δε 
συµβάλλουν στην … ευρωπαϊκή συνείδηση;), από την άλλη ευνοούν τους …πολίτες 
(;)  µε το άρθρο Ι-46 «Αρχή της συµµετοχικής δηµοκρατίας: παρ.1 Τα όργανα της 
Ένωσης δίδουν, µε τα κατάλληλα µέσα (και χρηµατοδοτήσεις;), στους πολίτες και τις 
αντιπροσωπευτικές ενώσεις (;) τη δυνατότητα να…». Ο Γιωργάκης, φαίνεται, πήρε 
πρώτος το µήνυµα: τα κόµµατα τέλος! Αλλά τότε πώς οι πολίτες (έστω) της Ένωσης 
θα διεκδικήσουν δικαιότερη κοινωνία και ανθρώπινη ζωή για όλους; 

Οι τράπεζες υπεράνω όλων 
    Το όνειρο των κεφαλαιούχων, της ανώτερης αστικής τάξης, φαίνεται να 
πραγµατώνεται τον 21ο αιώνα, µετά τους αγώνες (!) εκατονταετιών. Να κατοχυρωθεί 
η απόλυτη ασυδοσία τους και να κυριαρχούν τα κεφάλαια επί της πολιτικής. ∆ιότι 
πραγµατική πολιτική σηµαίνει αγώνες για µια καλύτερη, δικαιότερη, πιο ανθρώπινη 
κοινωνία, κάτι που αυτό το κατασκεύασµα απαγορεύει εις τους αιώνας των αιώνων. 
Έτσι τα αντιπροσωπευτικά όργανά τους, οι τράπεζες, κατοχυρώνουν την ισχύ τους: 
(άρθρο ΙΙΙ-185) «Πρωταρχικός στόχος του Ευρωπαϊκού Συστήµατος Κεντρικών 
Τραπεζών είναι η διατήρηση της σταθερότητας των τιµών. Το Ε.Σ.Κ.Τ. ενεργεί 
σύµφωνα µε την αρχή της ανοιχτής οικονοµίας της αγοράς µε ελεύθερο 
ανταγωνισµό». Ούτε λέξη για ανάπτυξη, για απασχόληση, για εξασφάλιση 
ανθρώπινης ζωής. Ρητά και κυνικά: µόνο ανοικτή αγορά και ελεύθερος 
ανταγωνισµός. Κανένα περιθώριο για άσκηση κοινωνικής πολιτικής, δηλ. πολιτικής! 
Και σε επίδειξη ισχύος (ΙΙΙ-186): «Η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα έχει το 
αποκλειστικό δικαίωµα να επιτρέπει την έκδοση τραπεζογραµµατίων ευρώ … τα 
κράτη µέλη µπορούν (!) να εκδίδουν κέρµατα ευρώ, η ποσότητα των οποίων τελεί 
υπό την έγκριση της Ε.Κ.Τ. ...». Τι τους χρειάζονται, επιτέλους, τα κράτη µέλη; Γιατί 
δεν τα «καταργούν» µια και καλή, ώστε να µην υπάρχει κανένας φραγµός στην 
προέλαση του εφιάλτη της παγκοσµιοποίησης; 
 
γ) Η αρχή της προστασίας του απολυταρχισµού της αγοράς και του ανόθευτου 
ανταγωνισµού  (!!!) 
    Ας κλείσουµε όµως µε τη λεγόµενη «Ρήτρα Αλληλεγγύης».  Θα περιµέναµε µε τη 
ρήτρα αυτή (έστω και υποκριτικά) να καθιερώνονταν η αλληλοπροστασία και η 
αλληλεγγύη ανάµεσα στα κράτη µέλη. Θα ήταν, φυσικά, αφέλεια. ∆ιαβάζουµε: 
(άρθρο Ι-42) «Η Ένωση και τα κράτη µέλη της ενεργούν από κοινού µε πνεύµα 
αλληλεγγύης, εάν ένα κράτος µέλος δεχθεί τροµοκρατική επίθεση ή πληγεί από 
φυσική ή ανθρωπογενή καταστροφή. Η Ένωση κινητοποιεί όλα τα µέσα που έχει 
στη διάθεσή της, συµπεριλαµβανοµένων των στρατιωτικών µέσων…, για…». Έτσι 
οι όποιες κινητοποιήσεις κατά της θεοποίησης της Αγοράς κ.λ.π. θα ονοµάζονται 
τροµοκρατικές επιθέσεις και … ανθρωπογενείς(!) καταστροφές και οι διάφορες ελίτ, 
πρωτογενείς ή ευρωγενείς, θα αισθάνονται ασφαλείς! 
Και µια και µιλήσαµε για «στρατιωτικά µέσα», ας υπογραµµίσουµε και τις «Ειδικές 
διατάξεις εφαρµογής της κοινής πολιτικής ασφάλειας και άµυνας», άρθρο Ι-40: 
«Η κοινή πολιτική ασφάλειας και άµυνας αποτελεί εγγενές (!) στοιχείο της κοινής 
εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής ασφάλειας (Κ.Ε.Π.Π.Α.) … Η Ένωση µπορεί 
να κάνει χρήση των µέσων αυτών σε αποστολές εκτός Ένωσης (!), προκειµένου να 
διασφαλίζει τη διατήρηση της ειρήνης, την πρόληψη (!) των συγκρούσεων και την 
ενίσχυση της διεθνούς ασφάλειας, σύµφωνα µε τις αρχές του χάρτη των Ηνωµένων 
Εθνών…». 

Και αν ένα µέλος δεχτεί επίθεση από άλλο κράτος; Ας τα βγάλει πέρα 
µόνο του. Η Ένωση ενδιαφέρεται µόνο για την κατίσχυσή της (µαζί µε τις ΗΠΑ) 
όπου τα συµφέροντα των µεγάλων της απαιτούν. Ακόµη και προληπτικά!     
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Το µόνο που τους ενδιαφέρει είναι να αποκλείσουν εις το διηνεκές 
οποιαδήποτε κοινωνική αλλαγή. Και φαίνεται να πιστεύουν (ή µάλλον να µας κάνουν 
να νοµίζουµε ότι πιστεύουν) ότι θα το κατορθώσουν ... 
    Όσο γι’ αυτούς που δυσανασχετούν µε το «Ευρωσύνταγµα», αλλά ευελπιστούν σε 
αγώνες αλλαγής του (παρόλο που, κατά παγκόσµια πρωτοτυπία, δεν υπάρχει 
νοµική δυνατότητα τροποποίησής του, σύµφωνα πάντοτε µε το ίδιο, αφού και για 
την παραµικρή αλλαγή θα απαιτείται περίπλοκη διαδικασία και «κοινή συµφωνία»!), 
να θυµίσουµε πως, αν κάτι ανάλογο, όπως πρότειναν και τότε µερικοί που έπαιζαν το 
ρόλο του διαµεσολαβητή, επιχειρούσαµε και µέσα στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, 
δε θα υπήρχαµε καν. Θα είχαµε υποστεί όλες τις γενοκτονίες. 
    Κι όµως αυτό το κείµενο το ψήφισαν το ΠΑΣΟΚ και η Ν.∆.! 
    [Σηµείωση: όλα τα θαυµαστικά και ερωτηµατικά στο κείµενο είναι δικά µας.] 

 
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  
     Όσα προαναφέραµε δείχνουν ότι η συµµετοχή µας στην ΕΟΚ/Ε.Ε. όχι µόνο δεν 
κατοχύρωσε και δε διεύρυνε τη δηµοκρατία (όπως ισχυρίζονταν οι ευρωπαϊστές), 
αλλά, αντίθετα, οδηγεί σταθερά στην αποδόµηση και φαλκίδευσή της. 
     Η δηµοκρατία, όµως, δεν είναι ένα δευτερεύουσας σηµασίας ανθρώπινο αγαθό. 
Είναι βασικό και αναγκαίο στοιχείο για κάθε απελευθερωτική προσπάθεια, για 
οποιαδήποτε πορεία προόδου, ατοµική και συλλογική. Και δεν είναι µόνο αναγκαίο 
µέσο για όλα αυτά. Είναι ταυτόχρονα αυτοσκοπός, στοιχείο αναπόσπαστο κάθε 
αυτοολοκλήρωσης, τόσο ως δικαίωµα του ατόµου στην πορεία του για κατάκτηση 
της προσωπικότητας, όσο και ως υποχρέωση σεβασµού του άλλου για τη συγκρότηση 
µιας οµαλής και δίκαιης κοινωνίας. 
     Αυτά όµως αποκλείονται όσο θα ισχύει η ένταξή µας, η συµµετοχή µας στην 
ΕΟΚ/Ε.Ε.. Μόνο µε την απελευθέρωσή µας από αυτήν θα µπορούν να λειτουργούν 
και να διευρύνονται οι δηµοκρατικοί µας θεσµοί, ώστε: 
     Α) Όλοι οι νόµοι να ψηφίζονται από τη Βουλή των Ελλήνων, όλες οι πολιτικές 
επιλογές να γίνονται από την ελληνική κυβέρνηση και ευρύτερα από την Ελληνική 
Πολιτεία, µε βάση τα συµφέροντα του ελληνικού λαού ή τα αµοιβαία συµφέροντα 
(αν πρόκειται για συµφωνίες µε άλλα κράτη), χωρίς υπαγορεύσεις από ξένα κέντρα. 
Για ζητήµατα που απαιτούν παγκόσµια συνεννόηση, όπως η προστασία του 
περιβάλλοντος και το έργο της UNESCO, η θέση της Ελλάδας να καθορίζεται µε 
κριτήριο το όφελος της ανθρωπότητας και όχι των ιδιωτικών εταιριών ενέργειας, 
ηλεκτρονικών παραγωγών κ.λ.π. Για ζητήµατα που θεωρούνται κρίσιµα για το 
µέλλον µας να αποφασίζει άµεσα ο ελληνικός λαός µε δηµοψηφίσµατα, ύστερα από 
ανοιχτό και επαρκή διάλογο. 
     Β) Παράλληλα, αν η ελληνική κοινωνία το αποφασίσει, να λειτουργούν θεσµοί 
λαϊκής συµµετοχής (λαϊκές συνελεύσεις, εργοστασιακά συµβούλια, συνεταιρισµοί, 
συνοικιακές επιτροπές, επιστηµονικές ενώσεις κ.λ.π.), που να ελέγχουν την κεντρική 
και την τοπική εξουσία και να ασκούν ένα µέρος από αυτήν. 
     Γ) Ο ελληνικός λαός να έχει πρόσβαση σε όλες τις πληροφορίες που τον αφορούν. 
Όλες οι πολιτικές απόψεις να διακινούνται ελεύθερα και να προβάλλονται από τα 
ΜΜΕ. Και αν, πάλι, η ελληνική κοινωνία το αποφασίσει, να υπάρχει έλεγχος και 
περιορισµός της ασυδοσίας τους, ενδεχοµένως µέχρι να γίνει κατανοητό και 
αποδεκτό ότι είναι εντελώς παράλογο να ανήκει η πληροφόρηση, ένα κοινωνικό 
αγαθό, σε ιδιώτες επιχειρηµατίες και όχι σε κοινωνικές οµάδες (π.χ. δήµους, ενώσεις 
εργαζοµένων κ.λ.π.) ή και σε ένα κοινωνικό κράτος. [Είναι σαφές ότι µε όλα αυτά δεν 
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υποστηρίζουµε τον έλεγχο των ΜΜΕ από µια συγκεντρωτική κεντρική εξουσία, όπως 
συνέβαινε στις χώρες του «υπαρκτού σοσιαλισµού».] 
      ∆) Οι τροµονόµοι να καταργηθούν και να εξασφαλίζεται η ελευθερία κάθε 
πολιτικής ή συνδικαλιστικής δραστηριότητας που σέβεται τους δηµοκρατικούς 
θεσµούς. 
     Ε) Οι όποιες πολιτικές προτάσεις για δικαιότερη κοινωνία, για πραγµατική 
παιδεία, εργασία, ασφάλιση, υγεία, πολιτιστική ανάπτυξη, µοντέλο ή µοντέλα 
οικονοµικής ανάπτυξης να µπορούν να γίνονται αντικείµενο ελεύθερου πολιτικού 
διαλόγου, να προκρίνονται ή να απορρίπτονται. 
     Αυτά τα αυτονόητα τώρα αποκλείονται από την ΕΟΚ/Ε.Ε., όπως ρητά αναφέρεται 
στην αποκαλούµενη «συνταγµατική συνθήκη», που ουσιαστικά ισχύει, παρά την 
καταψήφιση και απόρριψή της. 
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ΜΕΡΟΣ ΙΙ 
 

Η   ΕΛΛΗΝΙΚΗ   ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ   ΚΑΙ 
ΑΜΥΝΤΙΚΗ  ΠΟΛΙΤΙΚΗ  ΚΑΙ  Η  Ε.Ε. 

 
    Το δεύτερο βασικό επιχείρηµα του Κ. Καραµανλή και των άλλων ευρωπαϊστών για 
την ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ το 1980 ήταν ότι κανείς (δηλ. η Τουρκία) δε θα 
τολµούσε να απειλήσει µια «χώρα – ισότιµο µέλος της ευρωπαϊκής οικογένειας», ότι 
σε κάθε εθνικό µας πρόβληµα θα είχαµε τη συµπαράσταση των εταίρων µας κι 
έτσι θα εδραιώναµε την εδαφική µας ακεραιότητα και την ειρήνη. Το επιχείρηµα 
εφάνταζε ισχυρό και από το γεγονός ότι η Τουρκία και όσοι θα µπορούσαν να µας 
δηµιουργήσουν προβλήµατα στο µέλλον (οι βόρειοι γείτονες) δεν ήσαν µέλη της 
ΕΟΚ. Πώς ήταν δυνατόν η ΕΟΚ να υποστηρίξει τις επεκτατικές επιδιώξεις ενός µη 
µέλους της και να αφήσει ανυπεράσπιστη µια χώρα µέλος της, που µάλιστα είναι 
αφοσιωµένη στη διεθνή νοµιµότητα; 
     Παρότι αυτός ο ισχυρισµός αποδείχτηκε στα επόµενα 24 χρόνια τελείως 
αυθαίρετος, ως αντίληψη πέρασε στο υποσυνείδητο του µέσου Έλληνα πολίτη, λόγω 
της οργιώδους πλύσης εγκεφάλου. 
    Όταν το 1999 αποφασίστηκε η δηµιουργία του «ευρωστρατού», οι ευρωπαϊστές 
εφεύραν καινούργιο επιχείρηµα, ότι η Ε.Ε. µε το στρατό της θα προστατεύει τα 
σύνορά µας, που απειλούνται κυρίως από την Τουρκία, που υποστηρίζεται από τις 
ΗΠΑ. Αναβίωση του συνθήµατος «Ελλάς-Γαλλία συµµαχία», ως αντίβαρο της 
συµµαχίας Τουρκίας-ΗΠΑ. 
    Όταν άρχισε να γίνεται γνωστό τι είναι στην πραγµατικότητα ο «ευρωστρατός», ότι 
δεν µπορούµε να περιµένουµε καµιά βοήθεια από αυτόν, το επιχείρηµα  ξεχάστηκε 
και κρίθηκε ότι κάθε σχετική συζήτηση πρέπει να σταµατήσει, γιατί γίνονται γνωστές 
λεπτοµέρειες, που καθόλου δεν πρέπει να γνωρίζει ο ελληνικός λαός. 
    Έτσι, ως τελευταία γραµµή άµυνας των ευρωπαϊστών, απέµεινε ο ισχυρισµός ότι, 
«αν φύγουµε από την Ε.Ε., θα µας τιµωρήσουν», χρησιµοποιώντας και 
υποστηρίζοντας την Τουρκία, µε οδυνηρές συνέπειες στο Αιγαίο και τη Θράκη. 
Όµως, η αλήθεια είναι ότι: 
   Α)  Καµιά συµπαράσταση δεν είχαµε και δεν έχουµε από την Ε.Ε. σε κανένα 
εθνικό µας θέµα. Αντιθέτως υποστηρίζουν, συνήθως, κάθε παράλογη διεκδίκηση 
σε βάρος µας. 
   Β)  Η Ε.Ε. δεν είναι άλλος πόλος από τις ΗΠΑ, αλλά ο κυριότερος σύµµαχος 
και υποστηρικτής τους. 
   Γ) Ο «ευρωστρατός» ούτε τώρα έχει ούτε ποτέ θα έχει ως αποστολή την 
υπεράσπιση των συνόρων της Ε.Ε., άρα και των συνόρων της Ελλάδας. ∆ρα ως 
παράρτηµα του ΝΑΤΟ. 
   ∆) Η συµµετοχή µας στην Ε.Ε. αυξάνει τους κινδύνους για την εθνική µας 
ακεραιότητα και την ειρήνη. 
   Ε) Μια άλλη πολιτική, που θα περιλαµβάνει την αποχώρηση από την Ε.Ε., 
δηµιουργεί καλύτερες προϋποθέσεις για τη διασφάλιση της εθνικής µας 
ακεραιότητας και της ειρήνης. 
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Α)   Η Ε.Ε. ΚΑΙ ΤΑ ΕΘΝΙΚΑ ΜΑΣ ΘΕΜΑΤΑ 
        Σε όλες τις διαφορές που έχει η Ελλάδα µε άλλες χώρες, κυρίως µε την Τουρκία, 
αλλά και µε την Αλβανία και την ΠΓ∆Μ, η ΕΟΚ/Ε.Ε. ή είναι απούσα ή υποστηρίζει 
την άλλη πλευρά, δηλαδή δεν υποστηρίζει την Ελλάδα, που είναι µέλος της, αλλά την 
άλλη χώρα, που δεν είναι µέλος της. Έτσι η συµµετοχή µας στην ΕΟΚ/Ε.Ε. ή µας 
είναι άχρηστη ή µας είναι επιζήµια. Συγκεκριµένα: 

α) Κυπριακό 
         Οι Αγγλοαµερικάνοι επινόησαν ως λύση του Κυπριακού το διαβόητο σχέδιο 
Ανάν, που νοµιµοποιούσε τα (κατά το ∆ιεθνές ∆ίκαιο) εγκλήµατα της εισβολής, της 
κατοχής, της αναγνώρισης του ψευδοκράτους και του εποικισµού, νοµιµοποιούσε τη 
διχοτόµηση, αναβάθµιζε πέραν πάσης λογικής την τουρκική πλευρά, διαιώνιζε την 
παραµονή των αγγλικών βάσεων και, µακροπρόθεσµα, στόχευε στην πλήρη εκδίωξη 
του ελληνισµού από το νησί (βλέπε ΑΣΚΕ-3). Γι’ αυτό στα δηµοψηφίσµατα της 
24/4/2004, ενώ οι Τούρκοι έποικοι και οι µισοί Τουρκοκύπριοι, που απέµειναν στην 
Κύπρο, το αποδέχτηκαν (όπως ήταν φυσικό) µε 64%, οι Ελληνοκύπριοι το απέρριψαν 
µε 76%. [Ο Γ. Σεφέρης υπήρξε προφητικός το 1955: «Το θαύµα λειτουργεί ακόµα 
στην Κύπρο» …] 
      Εάν ήθελε η Ε.Ε., µπορούσε εύκολα να αντιδράσει στο σχέδιο αυτό, 
επικαλούµενη την παραβίαση των 3 βασικών της ελευθεριών (µετακίνησης, 
εγκατάστασης, περιουσίας), που κατοχυρώνονται στην κοινοτική νοµοθεσία, για να 
εξασφαλίζουν µεγαλύτερη κερδοφορία στις µεγάλες της επιχειρήσεις. Αλλά και αν 
δεν ήθελε, όφειλε να το κάνει, για να περιφρουρήσει την «αξιοπιστία» της. 
      Όπως είναι γνωστό, η στάση της Ε.Ε. ήταν ακριβώς αντίθετη. Όλα της τα όργανα, 
όλοι οι αξιωµατούχοι της σε κάθε ευκαιρία, από την πρώτη στιγµή που 
παρουσιάστηκε το σχέδιο µέχρι τη µέρα των δηµοψηφισµάτων, υποστήριξαν µετά 
µανίας το σχέδιο, δέχτηκαν να περιληφθούν οι αποκλίσεις από τις 3 ελευθερίες στο 
πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο και αναβάθµισε τις σχέσεις της µε το ψευδοκράτος, δια 
του εκπροσώπου της στην Κύπρο Βαν ντε Μίιρ, πολύ πριν την 1/5/04.  
      Το επιστέγασµα ήταν η συµµετοχή της Ε.Ε. στους εκβιασµούς των 
Αγγλοαµερικανών προς τους Ελληνοκυπρίους ότι, αν δε δεχτούν το σχέδιο, θα 
υποστούν βαρειές συνέπειες. Ο επίτροπος Φερχόιγκεν είπε ότι «η Κύπρος έχει 
ανάγκη ισχυρών διεθνών ερεισµάτων, είναι δε µια χώρα που ζει από τον τουρισµό 
και ως εκ τούτου δεν έχει την πολυτέλεια να δηµιουργεί την εικόνα του 
ταραχοποιού». Ο Σολάνα κάλεσε τους Ελληνοκυπρίους «να κατανοήσουν το τι 
διακυβεύεται και να συµπεριφερθούν µε υπεύθυνο τρόπο» και προέβλεψε ότι «αν 
υπάρξει ΝΑΙ στο βόρειο τµήµα και ΟΧΙ στο νότιο τµήµα, η ζωή δε θα είναι η ίδια 
και όλοι οφείλουν να το γνωρίζουν αυτό». Ο πρόεδρος του Ευρωκοινοβουλίου Πατ 
Κοξ είχε το θράσος να κατηγορήσει την κυπριακή κυβέρνηση ότι «δεν έγινε µια 
ισορροπηµένη παρουσίαση του σχεδίου Ανάν» και απείλησε ότι «δεν είναι εικόνα 
µιας χώρας που κανονικά θα έπρεπε να τηρεί τα κριτήρια της Κοπεγχάγης». Έχουν 
συνηθίσει οι γκεµπελίσκοι της Ε.Ε. να ακούγεται µόνο η δική τους άποψη. Το 
Ευρωκοινοβούλιο τάχθηκε µε συντριπτική πλειοψηφία υπέρ του εκτρώµατος του 
Ανάν (422 υπέρ, 30 κατά, 47 αποχές). 
    Παράλληλα, προσπαθώντας να εξαγοράσουν τους Κυπρίους, πρόσθεσαν κι αυτοί 
300-400 εκατ. ευρώ στα 800 εκατ. δολάρια των Αµερικανών, που θα τα έδιναν µόνον 
αν γινόταν δεκτό το σχέδιο Ανάν.  
    Αντιθέτως, η Ρωσία (κυρίως), η Κίνα, η Αλγερία και άλλες χώρες, που δεν 
είναι µέλη της Ε.Ε. µας υποστήριξαν στο Συµβούλιο Ασφαλείας κι έτσι δεν 
πέρασε η πρόταση των Αγγλοαµερικανών. 
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    Μετά τον κόλαφο του δηµοψηφίσµατος από τους Ελληνοκυπρίους, όλοι οι 
αξιωµατούχοι της Ε.Ε. εξέφρασαν τη δυσφορία τους. «Ευρωπαϊκή οµοβροντία» ήταν 
ο τίτλος της ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑΣ (26/4/04). Συγχρόνως έπλεξαν το εγκώµιο των 
Τουρκοκυπρίων, δηλ., αφού τους έφτιαξαν ένα σχέδιο-δώρο, µετά τους έδωσαν και 
συγχαρητήρια που το δέχτηκαν!! Εξ άλλου, η Κοµισιόν προσπαθεί να αποκαταστήσει 
απ’ ευθείας εµπορικές σχέσεις µε τον Αττίλα, θεωρώντας τον ως «τρίτη χώρα», 
παρακάµπτοντας την Κυπριακή ∆ηµοκρατία και παραβιάζοντας ακόµη και αυτή τη 
Συνθήκη Προσχώρησης της Κύπρου στην Ε.Ε., σε αγαστή συνεργασία µε τους 
Αµερικανούς. «Το Στέιτ Ντιπάρτµεντ καλωσόρισε τα βήµατα της Ε.Ε. σε ό,τι 
αφορά τους Τουρκοκύπριους και ιδιαίτερα τις απ’ ευθείας εµπορικές ανταλλαγές 
µαζί τους. Είµαστε σε συντονισµό µε την Ε.Ε..», δήλωσε ο εκπρόσωπος του Στέιτ 
Ντιπάρτµεντ Ρ. Μπάουτσερ στις 9/7/2004.   
     Η αρνητική στάση της Ε.Ε. στο Κυπριακό προϋπάρχει του σχεδίου Ανάν. 
Θυµίζουµε ότι στην κρίση των S-300, οι οποίοι θα ήταν αποφασιστικό µέσο άµυνας 
της Κύπρου σε ενδεχόµενο νέο Αττίλα, η Ε.Ε. συντάχθηκε µε ΗΠΑ-Τουρκία 
εναντίον Ελλάδας-Κύπρου και οι ακριβοπληρωµένοι πύραυλοι αναπαύονται σε 
αποθήκες της Κρήτης. ∆ηλαδή η Ε.Ε. ποτέ δεν ήθελε την Κύπρο κυρίαρχη και 
ανεξάρτητη.  
     Χαρακτηριστικό είναι ότι το ∆εκέµβριο 2005, ενώ ο Βρετανός πρωθυπουργός 
Τόνι Μπλερ ήταν προεδρεύων της Ε.Ε., η σύζυγός του ως δικηγόρος ανέλαβε την 
υπεράσπιση Άγγλων σφετεριστών ελληνοκυπριακών περιουσιών στην κατεχόµενη 
Κύπρο, έναντι 75.000 ευρώ, το µεγαλύτερο µέρος από τα οποία θα καταβάλει το 
τουρκικό κράτος. Κανένα όργανο και κανείς αξιωµατούχος της Ε.Ε. δεν αποδοκίµασε 
την κ. Σέρι Μπλερ. Παρ’ όλ’ αυτά εξακολουθούν ακόµη οι αυταπάτες (ως πότε;) για 
«ευρωπαϊκή λύση» του Κυπριακού.  
     Η συµµετοχή της Ελλάδας και της Κύπρου στην Ε.Ε. έχει ολέθρια αποτελέσµατα, 
όπως φάνηκε στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο των Βρυξελών (17-18/12/04) και στο 
Συµβούλιο των υπ. Εξ. στο Λουξεµβούργο (Σεπτ. 2005), οπότε αποφασίστηκε η 
έναρξη των ενταξιακών διαπραγµατεύσεων µε την Τουρκία, χωρίς να τεθούν οι 
αυτονόητοι όροι (που πάντα έθετε η ελληνική πλευρά) για αποµάκρυνση του στρατού 
κατοχής και των εποίκων, για αναγνώριση της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας (άρα 
κατάργηση του ψευδοκράτους), για επιστροφή των προσφύγων και των περιουσιών 
τους. Οι αποφάσεις αυτές έχουν για πρώτη φορά και τις υπογραφές της Ελλάδας και 
της Κύπρου. Αυτή θα είναι η µεγαλύτερη ζηµιά από τη συµµετοχή µας. Πώς θα 
επαναφέρουµε αξιόπιστα τα δίκαια αιτήµατά µας σε οποιαδήποτε µελλοντική 
διαπραγµάτευση; 
     Εάν η Ελλάδα και η Κύπρος δεν ήσαν µέλη της Ε.Ε., η Ε.Ε. θα είχε λιγότερα 
µέσα για να µας εκβιάζει να δεχτούµε µια αγγλοαµερικάνικη λύση κι εµείς 
λιγότερους λόγους για να υπολογίζουµε τη γνώµη της και θα µπορούσαµε να 
διαπραγµατευτούµε καλύτερα µια δίκαιη λύση του Κυπριακού. Όσο για τη 
λεγόµενη «ευρωπαϊκή λύση», αν περιµένουµε από τους άλλους να µας «σώζουν», τα 
αποτελέσµατα θα είναι πάντοτε αντίθετα. 

β) Αιγαίο 
     Η Τουρκία, µε την υποστήριξη των ΗΠΑ, θεωρεί ότι το µισό Αιγαίο της ανήκει. 
Για να δηµιουργεί τετελεσµένα, µε σκοπό να τα νοµιµοποιεί αργότερα, προβαίνει σε 
προκλητικές ενέργειες, στις οποίες η Ε.Ε. καθόλου δεν αντιδρά. Έτσι: 
     Το 1987 η Τουρκία έβγαλε για έρευνες στο Αιγαίο το πλοίο «Σισµίκ», η Ελλάδα 
αντέδρασε και δηµιουργήθηκε σοβαρή κρίση, κατά τη διάρκεια της οποίας η Ε.Ε. 
ήταν απούσα. 
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      Το 1996 Τούρκοι στρατιώτες κατέλαβαν την ελληνική νησίδα Ίµια, απέναντι από 
την Κάλυµνο, και ύψωσαν την τουρκική σηµαία. Νέα κρίση, πάλι απούσα η Ε.Ε.. 
Ούτε ένας αξιωµατούχος της δε βρέθηκε να κάνει µια δήλωση, παρότι άλλο κράτος-
µέλος  της Ε.Ε. (Ιταλία), στην οποία ανήκαν µέχρι το 1948 τα ∆ωδεκάνησα, γνωρίζει, 
µε τις συνθήκες που έχει υπογράψει, ότι τα Ίµια είναι ελληνικά.  
     Την ελληνική κυριαρχία στο Αιγαίο αµφισβητεί η Τουρκία µε συνεχείς ασκήσεις, 
παραβιάσεις και παραβάσεις. Σε καµιά τουρκική πρόκληση η Ε.Ε. δε µας 
συµπαραστάθηκε. Ο Γάλλος υπουργός Άµυνας Ρισάρ (προεδρεύων τότε) σε µία απ’ 
αυτές δήλωσε ευθαρσώς ότι η Ελλάδα έχει µεν δίκιο, αλλά η Ε.Ε. δεν είχε κανένα 
συµφέρον να αναµιχθεί στο πρόβληµα!!  
    Στα κριτήρια που έχει θέσει η Ε.Ε., για να ξεκινήσει ενταξιακές διαπραγµατεύσεις 
µε την Τουρκία, υπάρχει µόνο µια γενική αναφορά στην «επίλυση των 
ελληνοτουρκικών διαφορών» και δεν απαιτεί η Ε.Ε. από την Τουρκία, ως όφειλε, τα 
εξής: 
    Α) Να άρει την απόφαση της τουρκικής εθνοσυνέλευσης για casus belli στο 
Αιγαίο, αν η Ελλάδα ασκήσει το δικαίωµα, που της παρέχει το ∆ιεθνές ∆ίκαιο και το 
έχουν ασκήσει όλες σχεδόν οι χώρες του κόσµου, να επεκτείνει τα χωρικά της ύδατα 
από τα 6 στα 12 µίλια. 
    Β) Να υπογράψει τη Σύµβαση για το ∆ίκαιο της Θάλασσας (Montego Bay) και να 
δεχθεί τη γενική δικαιοδοσία της Χάγης. 
    Αντιθέτως, µε το πρόγραµµα «Ανοιχτοί Ουρανοί» της Ε.Ε. άλλαξε στην πράξη το 
FIR Αθηνών. Με τη συµµετοχή µας στον ευρωατλαντικό άξονα (ΝΑΤΟ-Ε.Ε.) έχουµε 
αποδεχτεί περιορισµό της κυριαρχίας µας στο Αιγαίο υπέρ του ΝΑΤΟ και της 
Τουρκίας και την επικράτηση ενός ασαφούς καθεστώτος, που εγκυµονεί κινδύνους. 
Εάν π.χ. κατά τη διάρκεια των Ολυµπιακών Αγώνων εκδηλωνόταν τροµοκρατική 
ενέργεια από αέρος κατά ελληνικού νησιού του Ανατ. Αιγαίου, θα έσπευδαν για 
«βοήθεια» τουρκικά αεροπλάνα!! Το 2003 οι ευρωπαϊστές που µας κυβερνούν 
δέχτηκαν την αλλαγή των αεροδιαδρόµων του Αιγαίου και τον Οκτώβριο του 2004 
δέχτηκαν την κατάργηση των ορίων του FIR Αθηνών για αεροπορική και ναυτική 
έρευνα και διάσωση στο Αιγαίο, παραχωρώντας στην Τουρκία δικαιώµατα που ποτέ 
δεν είχε. Αν συνεχίσουν να µας κυβερνούν οι ευρωπαϊστές, θα ακολουθήσουν και 
άλλα ανάλογα.  
    Οι ευρωπαϊστές µας ισχυρίζονται ότι η «ευρωπαϊκή προοπτική» της Τουρκίας 
θα µειώσει την επιθετικότητά της στο Αιγαίο, γι’ αυτό έχουν αναλάβει εργολαβικά 
την προώθηση της τουρκικής ένταξης. Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο των Βρυξελών 
(∆εκ. 2004) «χαιρέτησε τη βελτίωση των σχέσεων της Τουρκίας µε τους γείτονές 
της καθώς και την προθυµία της να εξακολουθήσει να συνεργάζεται µε τα 
ενδιαφερόµενα κράτη µέλη, µε σκοπό την επίλυση των εκκρεµών συνοριακών 
διαφορών, κατά την αρχή της ειρηνικής διευθέτησης ...» (Σ. 20). Όµως, τα επίσηµα 
στοιχεία του ελληνικού υπουργείου Άµυνας αναφέρουν ότι: Το 2000 είχαν σηµειωθεί 
1.203 παραβάσεις του FIR Αθηνών από τουρκικά µαχητικά και το 2003 αυξήθηκαν 
σε 4.500! Το 2000 οι Τούρκοι παραβίασαν 398 φορές τον ελληνικό εναέριο χώρο και 
το 2003 τον παραβίασαν 3.900 φορές! Το 2000 είχαµε 31 εµπλοκές µαχητικών και το 
2003 είχαµε 1.020! Το 2000 οι Τούρκοι χρησιµοποίησαν 74 οπλισµένα αεροπλάνα 
και το 2003 πάνω από 1.000! [Η κατάσταση ήταν ακόµη χειρότερη το 2004 και το 
2005. Τα επίσηµα στοιχεία δεν έχουν ακόµη γνωστοποιηθεί]. Αυτή τη βελτίωση 
διαπιστώνει η Ε.Ε.!! 

γ) Ελληνοτουρκική προσέγγιση 
    Οι πολιτικοί των κυβερνητικών µας κοµµάτων, µε τη συµπαράσταση µέρους των 
υπολοίπων, ακολουθούν συστηµατικά την υπαγορευµένη από τις ΗΠΑ και την Ε.Ε. 
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πολιτική της «ελληνοτουρκικής προσέγγισης», που συνίσταται σε αµοιβαίες 
υποχωρήσεις, όπου υπάρχουν διαφορές, µε διακηρυγµένο στόχο τη διατήρηση της 
ειρήνης και την οικονοµική συνεργασία. Αυτό που παραλείπουν να µας λένε είναι ότι 
η Ελλάδα ποτέ µετά τη Συνθήκη των Σεβρών (1920) δε ζήτησε τίποτα από την 
Τουρκία, η οποία, αντιθέτως, έχει συνεχώς απαιτήσεις, οι οποίες µερικώς 
ικανοποιούνται µε αµοιβαίες υποχωρήσεις, αποκαθίστανται η πολυπόθητη φιλία και η 
ειρήνη και µετά από λίγο οι απαιτήσεις επαυξάνονται. Όταν η επαύξηση είναι 
υπερβολική απειλείται ή χρησιµοποιείται βία, ώστε να δηµιουργούνται τετελεσµένα 
(Πόλη, Ίµβρος, Αττίλας, Ίµια). 
      Η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, µε τα ζεϊµπέκικα του ανεκδιήγητου υπουργού της 
των εξωτερικών (και νυν αρχηγού του ΠΑΣΟΚ), έχοντας βέβαιη την υπερψήφιση του 
σχεδίου Ανάν, είχε έτοιµη αντίστοιχη συµφωνία για το Αιγαίο και τη Θράκη (το 
οµολόγησε ο ίδιος τον Οκτώβριο 2006), που δεν είδε το φως της δηµοσιότητας, αλλά 
δεν είναι καθόλου δύσκολο να φανταστεί κανείς τι περιείχε.  
      Η κυβέρνηση της Ν.∆., ενώ στις κρίσιµες µέρες του δηµοψηφίσµατος στην 
Κύπρο κράτησε µια στάση λιγότερο υποτελή, αµέσως µετά, κατά την επίσκεψη 
Ερτογάν στην Ελλάδα (αρχές Μάη 2004), επέστρεψε στην πολιτική «πρώτα φιλία και 
µετά επίλυση των προβληµάτων», τα ζεϊµπέκικα αντικαταστάθηκαν από τα χαλιά της 
κ. Εµινέ και τα κουµπαριλίκια Καραµανλή-Ερτογάν, τη στιγµή που η µισή Κύπρος 
είναι υπό την κατοχή της Τουρκίας, τη στιγµή που η Τουρκία υποστηρίζει, µε απειλή 
πολέµου και συνεχείς παραβιάσεις και παραβάσεις, ότι τα χωρικά µας ύδατα και ο 
εναέριος χώρος µας είναι και θα είναι αιωνίως 6 µίλια, ότι οι µισές νησίδες και 
βραχονησίδες του Αιγαίου είναι τουρκικές, ότι δεν έχουµε δικαίωµα να εξοπλίζουµε 
τα ελληνικά νησιά του Αιγαίου (το ίδιο υποστήριζε και πέτυχε για την Κύπρο, ώστε 
να εισβάλει ανενόχλητα το 1974).  
     Κατά τη διάρκεια της επίσκεψης του Ερτογάν στην Ελλάδα τουρκικές 
στρατιωτικές δυνάµεις έκαναν άσκηση έρευνας και διάσωσης µεταξύ Σκύρου, 
Λέσβου και Χίου! Ο Ερτογάν περιόδευσε και στη Θράκη, όπου είπε στα «αδέλφια 
της ∆υτικής Θράκης» ότι «κανείς δε γύρισε να σας πει να εγκαταλείψετε την 
τουρκική σας ταυτότητα». Ο µειονοτικός δήµαρχος Αρριανών αποκάλεσε την 
Τουρκία «µητέρα-πατρίδα». Το γεγονός ότι η Συνθήκη της Λωζάνης του 1923 
χαρακτηρίζει τη µειονότητα µουσουλµανική και όχι τουρκική φαίνεται ότι δεν έχει 
ιδιαίτερη σηµασία για τους ευρωπαϊστές που µας κυβερνούν, γι’ αυτό σε οµοφωνία 
µε τα ΜΜΕ εξέφρασαν την ευαρέσκειά τους, που ο Ερτογάν κατά την επίσκεψή του 
στην Ελλάδα δεν ήταν προκλητικός! Η κατάσταση συνέχεια θα επιδεινώνεται. 
      Αν η Ελλάδα δεν ήταν µέλος της Ε.Ε., αν δεν την κυβερνούσαν οι εκπρόσωποι 
της Ε.Ε., δε θα ήταν υποχρεωµένη να υπολογίζει τόσο πολύ τις συστάσεις και τις 
απαιτήσεις της Ε.Ε., θα µπορούσε πιο εύκολα να ακολουθεί πολιτική προς το 
δικό της συµφέρον. Αν δεν είµασταν «δεδοµένοι», θα µας υπολόγιζαν και οι άλλοι 
περισσότερο και θα αντιµετωπίζαµε πιο αποτελεσµατικά τις επεκτατικές σε βάρος 
µας επιδιώξεις. 

δ) Μακεδονία 
     Είναι γνωστή η ευαισθησία της Ελλάδας στο ζήτηµα της ονοµασίας του 
γειτονικού µας κράτους των Σκοπίων, που σφετερίστηκε το όνοµα της Μακεδονίας. 
Η χρήση του ονόµατος «Μακεδονία» ή παραγώγου της ή συνθετικού ή διπλής ή 
τριπλής ονοµασίας δηµιουργεί σοβαρά προβλήµατα στα βόρεια σύνορά µας, όπως 
έχει αναλύσει επανειληµµένα το ΑΣΚΕ.  
    Η Ε.Ε. και οι χώρες µέλη της καθόλου δεν υπολογίζουν αυτή την ευαισθησία της 
Ελλάδας και, ενώ επισήµως δέχονται την ονοµασία ΠΓ∆Μ, που συµφωνήθηκε στη Ν. 
Υόρκη το Σεπτέµβριο του 1995 (Ενδιάµεση Συµφωνία), σε όλες τις συζητήσεις τους 
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ονοµάζουν «Μακεδονία» το κράτος αυτό και «Μακεδόνες» τους πολίτες της, 
ικανοποιώντας τη δική τους επιθυµία, παρ’ ότι δεν είναι καν ακόµη µέλος της Ε.Ε.. 
Οι παρευρισκόµενοι Έλληνες αξιωµατούχοι δε διαµαρτύρονται, για να µη 
δυσαρεστήσουν τους ξένους προστάτες τους. Συγχρόνως η Ε.Ε. αδιαφορεί για τις 
επεκτατικές διακηρύξεις των Σκοπιανών σε βάρος της Ελλάδας, που διατυπώθηκαν 
από την πρώτη στιγµή της ίδρυσης του γειτονικού κράτους, παρότι η Ελλάδα είναι 
µέλος της Ε.Ε.. 
    Στις 16/12/91, ύστερα από πρόταση της Ελλάδας, η ΕΟΚ έθεσε ως προϋπόθεση για 
την αναγνώριση του νεοσύστατου κράτους να µη χρησιµοποιήσει ονοµασία που θα 
υποδηλώνει εδαφικές διεκδικήσεις. Η κοροϊδία έγινε φανερή µετά 1 µήνα, όταν η 
Επιτροπή ∆ιαιτησίας της ΕΟΚ για τη Γιουγκοσλαβία (Επιτροπή Badinter) 
γνωµοδότησε (11/1/92) ότι «η χρήση του ονόµατος Μακεδονία δεν υποκρύπτει 
εδαφικές διεκδικήσεις»!! 
    Χαρακτηριστική των διαθέσεων της ΕΟΚ/Ε.Ε. προς την Ελλάδα είναι η απίστευτη 
ενέργεια της Επιτροπής (Κοµισιόν) να παραπέµψει την Ελλάδα στο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο, επειδή η Ελλάδα αποφάσισε το εµπάργκο προς τα Σκόπια, ως αντίδραση 
για τη χρήση του ονόµατος και του ήλιου της Βεργίνας! (Επαναλαµβάνουµε ότι η 
ΠΓ∆Μ δεν είναι µέλος της Ε.Ε.!). Ευτυχώς, το δικαστήριο δε βρήκε καµµιά νοµική 
βάση, για να καταδικάσει την Ελλάδα.  
    Προφανώς τόσο η ΕΟΚ/ΕΕ όσο και οι εκπρόσωποί της που µας κυβερνούν στην 
Ελλάδα περιµένουν µερικά χρόνια (µαταίως, πιστεύουµε), για να εκτονωθεί η 
αντίδραση του ελληνικού λαού, ώστε µετά να αποδεχτούν λύση µε βάση την 
πρόταση Νίµιτς, που στην πράξη θα σηµαίνει ότι όλοι και παντού θα ονοµάζουν το 
γειτονικό κράτος «∆ηµοκρατία της Μακεδονίας» και µόνο η Ελλάδα θα προσθέτει 
(για πόσο καιρό άραγε;) τη λέξη «Σκόπια». Η Ε.Ε., µέσω του ύπατου εκπροσώπου 
της για θέµατα εξωτερικής πολιτικής και ασφάλειας Χ. Σολάνα, εξέφρασε την 
πλήρη υποστήριξή της προς το απαράδεκτο αυτό σχέδιο. 

ε)  «Τσαµουριά» 
    ∆ιάφορες αλβανικές οργανώσεις, µε τη διακριτική υποστήριξη του αλβανικού 
κράτους, θέτουν ζήτηµα δικαιωµάτων αλβανικής µειονότητας στην «Τσαµουριά», 
στην περιοχή από τη Θεσπρωτία µέχρι την Πρέβεζα. Η Ε.Ε. αδιαφορεί για το ζήτηµα 
αυτό. ∆ε διαµαρτυρήθηκε καν για τις προσβολές σε βάρος του προσώπου του 
Προέδρου της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας Κ. Παπούλια κατά την επίσκεψή του το 2005 
στην Αλβανία. 
    Όταν η Αλβανία αισθανθεί ισχυρότερη, αναµενόµενο είναι ότι θα εγείρει επισήµως 
διεκδικήσεις. Η στάση της Ε.Ε. προβλέπουµε ότι θα είναι πάλι εχθρική για την 
Ελλάδα.  
    Αντιθέτως, η Ε.Ε. ουδέποτε ενδιαφέρθηκε για τα δικαιώµατα της ελληνικής 
µειονότητας στην Αλβανία. 
 

Β)  Η Ε.Ε. ΚΑΙ ΟΙ ΗΠΑ 
     Οι ευρωπαϊστές, για να δικαιολογήσουν την ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ το 
1980 και την παραµονή µας στην Ε.Ε. σήµερα, ισχυρίζονται ότι η ΕΟΚ/Ε.Ε., ακόµη 
κι αν δεν είναι ωφέλιµη για την Ελλάδα, πρέπει να υπάρχει και να ενισχύεται, για να 
αποτελεί ένα αντίβαρο προς τις ΗΠΑ, έναν άλλο πόλο, που µπορεί να συµβάλλει στις 
παγκόσµιες ισορροπίες, ως δύναµη συνεννόησης, συνεργασίας και ειρήνης. 
    Το κακό για τους ευρωπαϊστές µας είναι ότι ισχυρίζεται ακριβώς τα αντίθετα η ίδια 
η Ε.Ε.. Στη Σύνοδο Κορυφής της Χαλκιδικής τον Ιούνιο του 2003 έγινε οµόφωνα 
δεκτή η έκθεση Σολάνα, που αναφέρει: «Η διατλαντική σχέση είναι 
αναντικατάστατη. Ενεργώντας από κοινού η Ε.Ε. και οι ΗΠΑ µπορούν να 
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αποτελέσουν µια τροµερή δύναµη στην υπηρεσία του καλού στον κόσµο». ∆ήλωση 
µετανοίας και υποταγής προς το µικρόνοα Μπους, αποδοχή ακόµη και των 
µανιχαϊστικών του εµµονών και της φρασεολογίας του και όλα αυτά 3 µήνες µετά την 
εισβολή των Αµερικανών στο Ιράκ, για την οποία είχαν δυσανασχετήσει οι 
Ευρωπαίοι, αφού εθίγοντο σοβαρά τα οικονοµικά τους συµφέροντα. Σχολιάζοντας 
αυτή την απόφαση, οι FINANCIAL TIMES του Λονδίνου σε πρωτοσέλιδο τίτλο τους 
χαρακτήρισαν την Ε.Ε. «βοηθό Σερίφη της Αµερικής»! 
   Ο Ροµάνο Πρόντι, ως Πρόεδρος της Κοµισιόν, µετά τη συνάντησή του µε το Μπους 
στις 25/6/2003 δήλωσε: «Όταν η Ευρώπη και οι ΗΠΑ είναι ενωµένες, κανένα 
πρόβληµα και κανένας εχθρός δεν µπορεί να µας αντισταθεί. Αυτό είναι το 
πραγµατικό µάθηµα.» Την εποµένη της επανεκλογής του Μπους (4/11/2004) ο 
προεδρεύων του Συµβουλίου Υπουργών Ολλανδός Μποτ δήλωσε: «Ο κ. Μπους είναι 
πραγµατικά ο επικεφαλής σε ό,τι αφορά στις διατλαντικές σχέσεις, αλλά και στην 
παγκόσµια εξέλιξη»!     
    ∆ηλώσεις και αποφάσεις της Ε.Ε. στο παραπάνω πνεύµα µπορούµε να 
παραθέσουµε αναρίθµητες, ενώ δε βρίσκουµε καµία που να δικαιολογεί τους 
ισχυρισµούς των ευρωπαϊστών. Και µόνο το γεγονός ότι η Ε.Ε. διόρισε ως ύπατο 
αρµοστή της για την εξωτερική της πολιτική, την άµυνα και την ασφάλεια το 
διαβόητο κ. Σολάνα, γνωστό τσιράκι των Αµερικανών, που τον είχαν διορίσει 
προηγουµένως και Γ.Γ. του ΝΑΤΟ, δείχνει πόσο ανεξάρτητη από τις ΗΠΑ είναι η 
πολιτική της Ε.Ε.. 
    Η Ε.Ε. δεν περιορίζεται στα λόγια, αλλά προχωρεί και σε πράξεις που της 
υπαγορεύουν οι ΗΠΑ, όπως η ταπεινωτική συµµόρφωση προς τις 
«αντιτροµοκρατικές» υποδείξεις (αντικατάσταση διαβατηρίων, παράδοση 
καταλόγων επιβατών, ψήφιση νόµων κ.λ.π.). Ο απερίγραπτος Γιωργάκης, ως 
υπουργός εξωτερικών της προεδρεύουσας Ελλάδας (υποτίθεται), πήρε το θάρρος να 
ζητήσει µε συνέντευξή του στη «Ντε Στάντααρντ» του Βελγίου στις 21/5/03 τη 
συµµετοχή Αµερικανών παρατηρητών στα όργανα της Ε.Ε.! Το σύνθηµα «ΕΟΚ και 
ΝΑΤΟ το ίδιο συνδικάτο» όχι µόνο δεν είναι παρωχηµένο, αλλά είναι πιο επίκαιρο 
από ποτέ. 
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 Όλ’ αυτά δε σηµαίνουν ότι δεν υπάρχουν, πέραν του εµπορικού ανταγωνισµού, 
διαφορές στρατηγικής και αντιθέσεις µεταξύ Ε.Ε. και ΗΠΑ, αλλά τις περισσότερες 
φορές αυτές δεν είναι σοβαρότερες από τις αντιθέσεις που αλληλοσπαράσσουν τα 
λόµπι που εξουσιάζουν τις ΗΠΑ. Σε κάθε περίπτωση, για να εκφράσει η Ε.Ε. άποψη 
έστω και κατ’ ελάχιστο διαφορετική από της κυβέρνησης των ΗΠΑ (όπως πρόσφατα 
για την επίθεση του Ισραήλ κατά του Λιβάνου), πρέπει να έχει τη στήριξη ισχυρών 
αντιπολιτευόµενων κύκλων µέσα στις ΗΠΑ, ίσως και τη διακριτική ενθάρρυνση του 
Στέιτ Ντιπάρτµεντ, όταν αυτό διαφωνεί µε τους χειρισµούς του Πενταγώνου. 
     Πολλές φορές οι εσωτερικές διαµάχες ανάµεσα στα λόµπι των ΗΠΑ µεταφέρονται 
στα όργανα της Ε.Ε. και συµβάλλουν στις διαλυτικές τάσεις που, ούτως ή άλλως, 
υπάρχουν µέσα στην Ε.Ε.. Τελικά όλοι ακολουθούν τον Πρόεδρο των ΗΠΑ, παρά τις 
διαφωνίες τους, όπως στην περίπτωση του Ιράκ, που προαναφέραµε. 
      Με αυτά τα δεδοµένα, η συµµετοχή της Ελλάδας στην Ε.Ε. είναι ένας επιπλέον 
λόγος για να ακολουθούµε µια εξωτερική πολιτική που µας βλάπτει σοβαρά. 

α) Βαλκάνια 
    Είναι γνωστό ότι την προσπάθεια διαµελισµού της Γιουγκοσλαβίας ξεκίνησαν οι 
Γερµανοί και την µεθόδευσαν µέσω του «Γερµανικού Ευρωπαϊκού Κέντρου για 
Ζητήµατα Μειονοτήτων», που χρηµατοδοτείται γενναία από το γερµανικό κράτος, 
που χρησιµοποιήθηκε πολύ από το Χίτλερ και συνέχισε να λειτουργεί και µετά τον Β’ 
Παγκόσµιο Πόλεµο µε τα ίδια πρόσωπα. Σύµβουλος του καγκελάριου Κολ δήλωσε 
στην «ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ» ότι ακόµη κι αν δεν υπήρχαν µειονότητες στη 
Γιουγκοσλαβία, οι Γερµανοί έπρεπε να τις ανακαλύψουν. 
    Στη συνέχεια αναµίχθηκαν οι Αµερικανοί και η Ε.Ε. ως σύνολο, η οποία οµόφωνα 
αποφάσισε τους απάνθρωπους βοµβαρδισµούς και το εµπάργκο. Η ελληνική 
κυβέρνηση όχι µόνο δε µετέπεισε τους εταίρους της, όχι µόνο δεν άσκησε βέτο, όπως 
είχε δικαίωµα και υποχρέωση, αλλά συνυπέγραψε και τις δύο αποφάσεις και διέθεσε 
αεροδρόµια, λιµάνια, σιδηροδροµικές γραµµές και κάθε ευκολία στους νατοϊκούς 
εγκληµατίες, παρότι οι δηµοσκοπήσεις κατέγραφαν ότι το 98% των Ελλήνων ήταν 
αντίθετο. Έτσι τραυµατίσαµε τις σχέσεις µας µ’ ένα φιλικό, γειτονικό και οµόθρησκο 
λαό. Αν η Ελλάδα δεν ήταν µέλος της Ε.Ε., πολύ δύσκολα η οποιαδήποτε ελληνική 
κυβέρνηση (ακόµη κι αν την αποτελούσαν τα ίδια πρόσωπα) θα συµµετείχε σ’ αυτό 
το έγκληµα. 
     Στη συνέχεια η Ελλάδα έστειλε ως σύµµαχος των ΗΠΑ «ειρηνευτικές» 
στρατιωτικές δυνάµεις στην πρώην Γιουγκοσλαβία, για την αποκατάσταση της 
(αµερικανοευρωπαϊκής) τάξης. Ο επίτροπος Βαν ντε Μπρουκ δήλωσε  ότι η συνέχιση 
της στρατιωτικής παρουσίας των ΗΠΑ στην περιοχή είναι απαίτηση και των 15 
κρατών µελών της Ένωσης. 
     Ο UCK, η τροµοκρατική οργάνωση που ονοµάστηκε «Απελευθερωτικός Στρατός 
του Κοσόβου», οργανώθηκε και εκπαιδεύτηκε από Γερµανούς και Αµερικανούς 
αξιωµατικούς µέσα σε αλβανικό έδαφος και στην πόλη Ροστόκ της Γερµανίας. 
Ανάµεσα στους χρηµατοδότες του ήταν οι µυστικές υπηρεσίες των ΗΠΑ και το 
επίσηµο γερµανικό κράτος, αφού απάλλαξε από τη φορολογία τις προσφορές προς 
την οργάνωση. Η στρατολογία γινόταν µε δηµοσιευµένες αγγελίες σε εφηµερίδες 
χωρών της Ε.Ε., που υπόσχονταν δελεαστικούς µισθούς σε δολάρια. Η Ε.Ε., που 
τόσο αγωνιά για την εξάπλωση της τροµοκρατίας, δεν ενοχλήθηκε! Όπλα 
σύγχρονα, ισραηλινής και αµερικανικής κατασκευής, ήρθαν και από την Τουρκία. 
Όλ’ αυτά δείχνουν πόσο πολύ η Ε.Ε. είναι δύναµη ειρήνης, όπως ισχυρίζονται οι 
ευρωπαϊστές.  
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β)  Μέση Ανατολή 
    Η Ελλάδα είχε παραδοσιακά πολύ φιλικές σχέσεις µε όλες τις αραβικές χώρες, από 
τις οποίες είχε και σηµαντικά οικονοµικά οφέλη (εξαγωγές, τεχνικά έργα, φτηνό και 
επαρκές πετρέλαιο). Μετά την ένταξη στην ΕΟΚ προσαρµοστήκαµε σταδιακά στη 
φιλοϊσραηλινή πολιτική της Ε.Ε. και οι σχέσεις µε τους Άραβες αραίωσαν και 
ψυχράνθηκαν. Ο Κ. Σηµίτης 8 χρόνια ως πρωθυπουργός δεν επισκέφθηκε ούτε µια 
αραβική χώρα! 
     Για την εισβολή στο Ιράκ το 2003 η Ελλάδα διέθεσε τη µεγάλης σηµασίας βάση 
της Σούδας, ενώ ακόµη και η Τουρκία αρνήθηκε να διαθέσει τη βάση του Ιντσιρλίκ 
στα Άδανα, αναγκάζοντας τους Αµερικανούς ν’ αλλάξουν το σχέδιο της εισβολής. 
Όλες οι χώρες της Ε.Ε. διέθεσαν τον εναέριο χώρο τους και άλλες ευκολίες και 
πολλές έστειλαν και στρατεύµατα (Βρετανία, Ιταλία, Ισπανία, Πολωνία κ.λ.π.). Η 
ευθυγράµµιση της Ε.Ε. µε τις ΗΠΑ εκφράζεται και µε την υποστήριξη που παρέχει η 
Ε.Ε. προς την κυβέρνηση των κουίσλινγκ, που εγκατέστησαν στο Ιράκ τα 
στρατεύµατα κατοχής. «Όλοι συµφωνούµε ότι υπάρχει ανάγκη σταθερής 
υποστήριξης στη µεταβατική ιρακινή κυβέρνηση», δήλωσε ο υπ. Εξ. της 
προεδρεύουσας Ολλανδίας Μπέρναρντ Μποτ στις 12/7/2004.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      Το αποκορύφωµα του εξευτελισµού της Ελλάδας στα µάτια των Αράβων ήταν η 
συµπεριφορά της χώρας µας µετά την άνανδρη δολοφονία από ισραηλινό πύραυλο 
του παραπληγικού Παλαιστίνιου ηγέτη Γιασίν, αµέσως µετά την έξοδό του από το 
ναό, όπου πήγε να προσευχηθεί. Ο πρώτος Γραµµατέας της ελληνικής πρεσβείας στο 
Ριάντ της Σαουδικής Αραβίας, ύστερα από εντολή της ελληνικής κυβέρνησης, πήγε 
στην παλαιστινιακή πρεσβεία και υπέγραψε στο βιβλίο συλλυπητηρίων. Όµως την 
επόµενη µέρα ξαναπήγε και την ανακάλεσε, επειδή, όπως δήλωσε ο ίδιος, «η Ε.Ε. 
θεωρεί τη Χαµάς τροµοκρατική οργάνωση και το δολοφονηµένο Σεϊχη Γιασίν µη 
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εκλεγµένο»!! (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 29/3/04). Τα σχόλια για τις συνέπειες που έχει η 
συµµετοχή µας στην Ε.Ε.περιττεύουν. 
    Όταν ο παλαιστινιακός λαός ανέδειξε στις εκλογές του 2006 πρώτη δύναµη τη 
Χαµάς και της ανέθεσε τη διακυβέρνηση, η Ε.Ε., ακολουθώντας τους Αµερικανούς, 
διέκοψε την οικονοµική βοήθεια, δείχνοντας πόσο σέβεται τη δηµοκρατία! 
    Τελευταίο δείγµα του χαρακτήρα της Ε.Ε. είναι η στάση της στην ισραηλινή 
εισβολή στο Λίβανο το καλοκαίρι του 2006. Αρχικά η Ε.Ε., σε συντονισµό µε τις 
ΗΠΑ, δεν αναµίχθηκε, αναµένοντας έναν ακόµη στρατιωτικό περίπατο του Ισραήλ. 
Όταν φάνηκε ότι η εισβολή εξελίσσεται σε φιάσκο, υποστήριξε την απόφαση 1701 
του ΟΗΕ, µε την οποία περιέσωσαν το Ισραήλ και την οποία ο Πρόεδρος Άσαντ της 
Συρίας χαρακτήρισε «αποτέλεσµα της αµερικανικής ηγεµονίας». Γάλλοι και Ιταλοί 
έσπευσαν να προσφέρουν στρατιωτική «ειρηνευτική» δύναµη, ενθυµούµενοι κατά 
κωµικό τρόπο το αποικιοκρατικό τους παρελθόν, ενώ οι Γερµανοί προµήθευσαν 
αµέσως το Ισραήλ µε υποβρύχια ικανά να πλήξουν µε πυρηνικά όπλα το Ιράν.  
  

Γ)  Ο  «ΕΥΡΩΣΤΡΑΤΟΣ» 
     Αυτό που κρύβουν οι ευρωπαϊστές µας είναι ότι η ίδρυση του ευρωστρατού δεν 
είναι απόφαση της Ε.Ε., αλλά του ΝΑΤΟ, δηλ. των Αµερικανών. Μετά την ιστορική 
αποτυχία του «υπαρκτού σοσιαλισµού», την κατάρρευση της ΕΣΣ∆ και τη διάλυση 
του Συµφώνου της Βαρσοβίας οι ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ απέµειναν «χωρίς βαρβάρους». 
Έπρεπε, λοιπόν, να βρεθούν νέος αντίπαλος και νέος ρόλος για το ΝΑΤΟ.  
    Στην Ουάσινγκτον (23-24/4/99) το ΝΑΤΟ διακηρύσσει το Νέο ∆όγµα του, µε 
βάση το οποίο δίνει το δικαίωµα στον εαυτό του (!) να έχει λόγο και έξω από την 
Ευρώπη και να επεµβαίνει όπου γης, οπουδήποτε θεωρεί ότι απειλούνται τα 
συµφέροντα των χωρών µελών του, δηλ. της Αµερικής. Για τέτοιες επεµβάσεις 
χρειάζονται µόνο µικρές, ευέλικτες και καλά εξοπλισµένες µονάδες, όχι οι κλασικοί 
στρατοί, που φυλάνε σύνορα, σαν κι αυτόν που είχαµε στην Ελλάδα. 
     Το βάρος για την υλοποίηση του Νέου ∆όγµατος δε θέλουν να σηκώνουν µόνες 
τους οι ΗΠΑ, για τους εξής λόγους: 

1) Είναι, πλέον, η αντιπαθέστερη στους λαούς χώρα του κόσµου. 
2) ∆εν αντέχουν την επιστροφή πολλών φερέτρων, µετά τη συντριβή τους στο 

Βιετνάµ και ιδίως τώρα, µε την εµπλοκή τους στους αιµατηρούς πολέµους στο 
Ιράκ και το Αφγανιστάν. 

3) ∆ε βρίσκονται στην καλύτερη οικονοµική κατάσταση. 
     Έτσι θέλουν να µοιράζονται το βάρος µε τους καλύτερους συµµάχους τους, την 
Ε.Ε.. ∆ιακηρύσσοντας λοιπόν το Νέο του ∆όγµα, το ΝΑΤΟ αναφέρει και τα εξής: 
«Το ΝΑΤΟ ενσαρκώνει το διατλαντικό δεσµό, που ενώνει Β. Αµερική και Ευρώπη 
σ’ ένα µοναδικό συνεταιρισµό άµυνας και ασφάλειας ... Επιβεβαιώνουµε ότι ένας 
ισχυρότερος ευρωπαϊκός ρόλος θα βοηθήσει στην αύξηση της ζωτικότητας του 
ΝΑΤΟ ... Θα παρασχεθούν στην Ε.Ε. προκαθορισµένες νατοϊκές δυνατότητες 
καθώς και κοινό υλικό για χρήση σε επιχειρήσεις υπό διοίκηση της Ε.Ε.». 
      Στη Σύνοδο Κορυφής του Ελσίνκι το ∆εκέµβριο του 1999 η Ε.Ε. «αποφασίζει» 
αυτά που είχε αποφασίσει γι’ αυτήν πριν 8 µήνες το ΝΑΤΟ, τη δηµιουργία του 
«ευρωστρατού», που δεν είναι στρατός, για να φυλάει σύνορα, αλλά ∆υνάµεις 
Ταχείας Επέµβασης, µε το ρόλο που προαναφέραµε. Αν συγκρίνει κανείς τα δύο 
κείµενα θα νοµίζει ότι το ένα είναι αντίγραφο του άλλου. 
     Το Μάρτιο του 2000 στην Ελλάδα το ΚΥΣΕΑ αλλάζει το ∆όγµα των Ελληνικών 
Ενόπλων ∆υνάµεων, αποφασίζει την Αµυντική Στρατηγική Αναθεώρηση (ΑΣΑ), 
δηλαδή «αποφασίζει» αυτά που είχε αποφασίσει πριν 4 µήνες η Ε.Ε., και στις 
27/9/01 ο υπουργός Εθνικής Άµυνας Άκης Τσοχατζόπουλος ανακοινώνει ότι η ΑΣΑ 
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αρχίζει να υλοποιείται. Στις πολιτικές κατευθύνσεις του Επιτελείου του υπουργού 
γίνεται λόγος ακόµη και για χώρες-«ταραξίες», ορολογία της σχολής Μπους. 
   [Για να πιάσουµε την αλυσίδα από την αρχή, πρέπει να προσθέσουµε ότι η 
κατεύθυνση για όλα τα παραπάνω δόθηκε στη σύνοδο της Λέσχης Μπίλντερµπεργκ, 
που πραγµατοποιήθηκε στο Εβιάν της Γαλλίας στις 21-24/5/1992 και αποφάσισε, 
µεταξύ άλλων, «την ενίσχυση του ρόλου του ΝΑΤΟ, µε την προώθηση της λεγόµενης 
out of area στρατηγικής, δηλαδή τη δυνατότητα επέκτασης της ευθύνης του ΝΑΤΟ 
εκτός των παραδοσιακών ορίων δράσης του» (περιοδικό Flash – Ιούλιος 1992).]    
     Ο «ευρωστρατός» προβλέπεται να διαθέτει 50.000 έως 60.000 άνδρες, που 
συγκροτείται µέσα σε 60 µέρες, δηλ. δεν είναι ένας στρατός που σταθµεύει κάπου 
µόνιµα, εκτός από το επιτελείο και την ηγεσία του, που εδρεύει σταθερά σε 
καθορισµένο µέρος. Η Ελλάδα συµµετέχει σ’ αυτόν µε δυνάµεις δυσανάλογες προς 
τον πληθυσµό της. 
    Ένα σηµαντικό βήµα έγινε στις 2/12/2004, οπότε δύναµη 7.000 στρατιωτών της 
EUFOR, µε Βρετανό διοικητή, αντικατέστησε την πολυεθνή δύναµη του ΝΑΤΟ στη 
Βοσνία-Ερζεγοβίνη.   
    Ο ευρωστρατός δεν έχει δικές του υποδοµές (επικοινωνίες, βάσεις, σχέδια, µέσα 
µεταφοράς, οπλικά συστήµατα κλπ.), αλλά χρησιµοποιεί τις υποδοµές του ΝΑΤΟ, 
δηλαδή λειτουργεί ως παράρτηµα του ΝΑΤΟ, υπό την καθοδήγηση και τον έλεγχό 
του. Οι ευρωπαϊστές ισχυρίζονται ότι η κατάσταση αυτή είναι προσωρινή και ότι στο 
µέλλον ο «ευρωστρατός» θα αποκτήσει δικές του υποδοµές και την ανεξαρτησία του. 
Απάντηση δίνει ανταπόκριση της ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗΣ από τις Βρυξέλες στις 23/12/01: 
«Οι Ευρωπαίοι έχουν κατά καιρούς απειλήσει ότι θα αναγκαστούν να αναπτύξουν 
δικά τους µέσα (Σ.Σ. υποδοµές), πλην όµως ουδείς τους πιστεύει, η δε απειλή αυτή 
έχει προσλάβει πλέον στις Βρυξέλες χαρακτήρα µάλλον ανεκδότου, προς τέρψιν 
διπλωµατών και άλλων αξιωµατούχων». Ο γνωστός καθηγητής Ιστορίας Ρόµπερτ 
Κέγκαν, σε άρθρο του στο Policy Review, έγραψε: «Η Ε.Ε. δεν πρόκειται ποτέ να 
αποκτήσει στρατιωτική δύναµη. Όχι επειδή δεν είναι ικανή, αλλά διότι στο βάθος 
δεν την επιθυµεί.» (Ελευθεροτυπία 17/8/2002).  
      Με όσα γράψαµε παραπάνω, η πρόβλεψη ότι ο ευρωστρατός µπορεί στο ορατό 
µέλλον να λειτουργήσει ως αντίβαρο του ΝΑΤΟ µόνο ως ευφυολόγηµα µπορεί να 
αντιµετωπιστεί. 

Το κείµενο Κωνσταντινούπολης – Άγκυρας 
     Μέχρι τώρα η µόνη αποστολή του «ευρωστρατού» είναι η τήρηση της «τάξης» 
στο Κόσοβο. Ετοιµάζονται επιτελικά σχέδια για «ειρηνευτική αποστολή» και στο 
Κονγκό. 
       Παρότι είναι σαφές και στην απόφαση της Ουάσιγκτον και στην απόφαση του 
Ελσίνκι ότι ο «ευρωστρατός», όπως και το ΝΑΤΟ (άρθρο 5), δεν έχει ρόλο σε κρίσεις 
µεταξύ κρατών µελών, οι Αγγλοαµερικάνοι θέλησαν να κατοχυρώσουν πέραν πάσης 
αµφιβολίας τον τοπικό τους χωροφύλακα, την Τουρκία. Έτσι στις 26/11/01 ΗΠΑ, 
Βρετανία και Τουρκία υπέγραψαν το κείµενο Κωνσταντινούπολης-Άγκυρας, 
σύµφωνα µε το οποίο ο «ευρωστρατός» δε θα αναµιγνύεται σε περιοχές, που η 
Τουρκία θεωρεί ως ζωτικό της χώρο, όπως η Κύπρος και το Αιγαίο, αλλά και το 
Κουρδιστάν και ο Καύκασος. Η Ε.Ε. ούτε καν είχε ενηµερωθεί ότι επρόκειτο να 
υπογραφεί ένα τέτοιο κείµενο, που αφορά το στρατό της! Απλώς εκλήθη να 
συµφωνήσει εκ των υστέρων και αυτό έκανε οµόφωνα στη Σύνοδο Κορυφής της 
Σεβίλης. Η ελληνική(;) κυβέρνηση των Σηµίτη-Γιωργάκη, αφού προέβαλε στην αρχή 
κάποιες αντιρρήσεις, τελικά υπήκουσε στη φωνή του κυρίου της ... 
    Κάποιοι ισχυρίζονται ότι και µόνη η συµµετοχή µας στον «ευρωστρατό» µας δίνει 
κάποιο πλεονέκτηµα σε σχέση µε την Τουρκία, που δεν είναι µέλος της Ε.Ε.. Ούτε 
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αυτό είναι αληθές. Το ΝΑΤΟ έχει προνοήσει. Στην απόφαση της Ουάσιγκτον 
αναφέρεται: «Αποδίδουµε τη µεγαλύτερη σηµασία στο να διασφαλίσουµε την όσο 
το δυνατό πληρέστερη συµµετοχή Ευρωπαίων συµµάχων που δεν ανήκουν στην 
Ε.Ε. σε επιχειρήσεις αντίδρασης σε κρίσεις υπό τη ∆ιοίκηση της Ε.Ε.». Η Ε.Ε. 
επαναλαµβάνει στο Ελσίνκι: «Θα γίνουν οι κατάλληλες διευθετήσεις, που θα 
επιτρέπουν σε ευρωπαϊκά κράτη µέλη του ΝΑΤΟ που δεν είναι µέλη της Ε.Ε. να 
συµβάλλουν στη στρατιωτική διαχείριση κρίσεων από την Ε.Ε.». Υπενθυµίζουµε 
ότι ευρωπαϊκές χώρες που ανήκουν στο ΝΑΤΟ και δεν ανήκουν στην Ε.Ε. είναι η 
Νορβηγία, η Ισλανδία και η Τουρκία. Ο «ευρωστρατός» δεν µπορεί ούτε να 
σταθµεύει στην περιοχή µας χωρίς την άδεια της Τουρκίας.    
       Με όσα αναφέραµε παραπάνω, µάλλον δεν αντέχει σε κριτική η πρόβλεψη ότι ο 
ευρωστρατός θα αποθαρρύνει την τουρκική επιθετικότητα και κάθε εναντίον µας 
απειλή στο µέλλον. Αντιθέτως, µε το κείµενο Κωνσταντινούπολης-Άγκυρας η 
Τουρκία αναγορεύεται και από την Ε.Ε. ως ο χωροφύλακας της περιοχής µας και 
αποθρασύνεται. Με τη δηµιουργία του «ευρωστρατού» η εναντίον µας απειλή 
µεγαλώνει και µε τη συµµετοχή µας σ’ αυτόν είµαστε κι εµείς συνυπεύθυνοι. 
 
∆)  Η ΕΘΝΙΚΗ ΜΑΣ ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ ΚΑΙ Η ΕΙΡΗΝΗ 

      Η συµµετοχή της Ελλάδας στην Ε.Ε. δεν είναι µια µεµονωµένη επιλογή. Είναι 
ένας από τους τρόπους µε τους οποίους «ανήκοµεν εις την ∆ύσιν» (κατά την έκφραση 
του Κ. Καραµανλή, του θείου), δηλ. ένας τρόπος για να εξασφαλίζεται η υποτέλεια 
και η εξάρτηση της πατρίδας µας. Η πολιτική αυτή περιλαµβάνει και τη συµµετοχή 
στο ΝΑΤΟ, τις «ευκολίες» προς τις ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ (δηλ. την παρουσία ξένων 
βάσεων στη χώρα µας – βλ. ΑΣΚΕ-2) και την «αναδιοργάνωση» των Ενόπλων µας 
∆υνάµεων. 
      Στοιχειώδης ρεαλισµός υποχρεώνει τον καθένα να δεχτεί ότι, ακόµη κι αν είχαµε 
τη συµπαράσταση των ∆υτικών µας «συµµάχων» (που δεν την έχουµε), ο κυριότερος 
τρόπος για να διασφαλίζουµε την εθνική µας ακεραιότητα και την ειρήνη είναι 
να διαθέτουµε ικανή δύναµη αποτροπής, ώστε όποιος έχει επεκτατικές βλέψεις σε 
βάρος µας να γνωρίζει ότι θα πληρώσει µεγάλο κόστος, χωρίς να πετύχει τους 
σκοπούς του. Συµπληρωµατικά, κάθε χώρα πρέπει να προσπαθεί να δηµιουργεί τις 
ευρύτερες δυνατές συµµαχίες (πραγµατικές και όχι σαν τις ψευδώνυµες που έχουµε 
σήµερα) και (αν ενδιαφέρεται για την ειρήνη) να επιδιώκει τη δηµιουργία ενός 
περιβάλλοντος σταθερότητας, ισορροπίας και συνεργασίας. 
      Εµείς, µε την πολιτική που ακολουθούµε, κάνουµε ακριβώς τα αντίθετα: 

α) Η εξωτερική πολιτική. 
      Όπως προαναφέραµε, µε τη συµµετοχή µας στην ΚΕΠΠΑ (Κοινή Εξωτερική 
Πολιτική και Πολιτική Ασφάλειας) της Ε.Ε., σε όποιο βαθµό υπάρχει ΚΕΠΠΑ, 
χάνουµε ή αποµακρύνουµε πολλούς, πολύτιµους και παραδοσιακούς φίλους. 
Ενθαρρύνουµε και υποστηρίζουµε τους Αµερικανούς, τους Ευρωπαίους συµµάχους 
τους και τους τοπικούς τους χωροφύλακες Τουρκία και Ισραήλ (π.χ. υπόθεση 
Οτσαλάν), που περιφρονούν προκλητικά το ∆ιεθνές ∆ίκαιο και τον ΟΗΕ, 
καταπιέζουν φρικτά τους λαούς (Γιουγκοσλαβία, Ιράκ, Αφγανιστάν, Παλαιστίνη, 
Κουρδιστάν, Μ. Ασία κ.λ.π.), επιδιώκουν δηµιουργία και όξυνση αντιθέσεων και το 
διαµελισµό των κρατών των Βαλκανίων και της Μ. Ανατολής (µεσανατολισµός), 
ώστε µικρά και αδύνατα να τα ελέγχουν µε τη δική τους επιδιαιτησία (εν ανάγκη και 
στρατιωτική παρουσία). Ενισχύουµε µια πολιτική που είναι αντίθετη µε τα δικά µας 
συµφέροντα. 
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β) Η συµµετοχή στον «ευρωστρατό» 
     Με τη συµµετοχή µας στον «ευρωστρατό» διαθέτουµε 400 αξιωµατκούς και 3.500 
στρατιώτες, από τους πιο αξιόµαχους, και άλλους τόσους για εφεδρεία, δεσµεύουµε 
40 µαχητικά αεροσκάφη, ελικόπτερα, 2 φρεγάτες και άλλα 11 πλοία, 1 Μοίρα 
PATRIOT και 2 Μοίρες αεράµυνας κι όλ’ αυτά µε κόστος 20 δισ. δρχ. το µήνα. 
Επιπλέον διαθέτουµε στελέχη και στρατιώτες για τις ανάγκες του ΝΑΤΟ, χωρίς να 
περιµένουµε ούτε απ’ αυτό καµιά βοήθεια σε περίπτωση τουρκικής επίθεσης (άρθρο 
5) καθώς και για τις «ειρηνευτικές αποστολές» (Αφγανιστάν, Βοσνία, Αλβανία, 
Κόσοβο, Ιράκ κ.λ.π.), για τις οποίες εκκρεµεί αίτηµα των Αµερικανών να 
διπλασιαστούν. Ξοδεύουµε τεράστια ποσά σε περίοδο λιτότητας και θέτουµε σε 
κίνδυνο τις ζωές στρατιωτών µας, για να εξυπηρετήσουµε µια πολιτική που µας 
βλάπτει. 

γ) Η Αµυντική Στρατηγική Αναθεώρηση 
    Για να προσαρµοστούµε στο Νέο ∆όγµα του ΝΑΤΟ, αλλάζουµε σταδιακά όλο το 
δόγµα των Ενόπλων µας ∆υνάµεων από αµυντικό (προς την κάθε Τουρκία) σε 
επιθετικό (προς κάθε Αφγανιστάν, µε πρόσχηµα την εκστρατεία κατά της 
τροµοκρατίας). Το Γ’ Σώµα Στρατού της Θεσσαλονίκης συρρικνώθηκε σε νατοϊκό 
στρατηγείο. Η 1η Στρατιά (Λάρισα), η µοναδική που διαθέταµε, µετατράπηκε σε 
επιτελικό στρατηγείο. Το Β’ Σώµα Στρατού έχει τεθεί στη διάθεση του ΝΑΤΟ. 
Καταργήθηκαν 8 Μεραρχίες, 9 Ταξιαρχίες, 3 Συντάγµατα Καταδροµών, 1 Σύνταγµα 
Αλεξιπτωτιστών και τίθεται σε παροπλισµό το Α’ Σώµα Στρατού.  
    Στη στρατηγικότατη Λήµνο, όπου υπήρχαν 15.000 στρατιώτες, σήµερα υπάρχουν 
1.500. Στα µεγάλα νησιά του Αιγαίου (Λέσβο, Χίο, Σάµο) έχει µείνει η µισή δύναµη, 
ικανοποιώντας εν µέρει την απαίτηση της Τουρκίας για την πλήρη 
αποστρατικοποίησή τους.  Ο εξοπλισµός προσαρµόζεται ανάλογα, αν το κριτήριο δεν 
είναι οι υψηλότερες µίζες. Από τα 1743 άρµατα αποσύρουµε σε 6 χρόνια τα 1210, 
ενώ η Τουρκία δεν αποσύρει κανένα (έχει 4778, από τα οποία 1710 στην 1η Στρατιά 
του Έβρου). Το υπουργείο οµολογεί ότι όλ’ αυτά γίνονται και λόγω των 
υποχρεώσεών µας που απορρέουν από το ΝΑΤΟ και την Ε.Ε. (ΑΣΑ-Σεπτέµβριος 
2001).  
     Η επίκληση οικονοµικών λόγων ως δικαιολογία δεν αντέχει σε κριτική, γιατί 
µπορούσαν να γίνουν πολύ περισσότερες οικονοµίες από χρήµατα που ξοδεύονται 
ανώφελα από το υπουργείο Εθνικής Άµυνας. 

δ) Οι Επαγγελµατίες Οπλίτες 
     Στα πλαίσια της προσπάθειας για άµβλυνση της εθνικής µας συνείδησης και της 
πολιτιστικής µας αλλοτρίωσης και ως αποτέλεσµα αυτής της προσπάθειας περνούν 
την αντίληψη ότι η στρατιωτική θητεία δεν είναι ένα καθήκον του κάθε Έλληνα 
πολίτη, για το οποίο πρέπει να είναι υπερήφανος, αλλά αγγαρεία, που ο καθένας 
πρέπει να αποφεύγει. Έτσι γεµίζουµε τις Ένοπλες ∆υνάµεις µε µισθοφόρους και 
µάνατζερ και µειώνουµε δραστικά µε προοπτική µηδενισµού τη θητεία των οπλιτών 
θητείας. Με την έναρξη υλοποίησης της ΑΣΑ έγινε προκήρυξη πρόσληψης 6.000 
επαγγελµατιών, που µέχρι το 2006 προβλεπόταν να φτάσουν τους 25.000. 
     Οι περισσότερες χώρες της Ε.Ε. έχουν ήδη καθαρά επαγγελµατικό στρατό, που 
στρατολογεί από τα στρώµατα που η κοινωνία των 2/3 (που οικοδοµεί η Ε.Ε.) έχει 
εξαθλιώσει. Αλλά είναι  πασίγνωστο αξίωµα στη στρατιωτική επιστήµη αυτό που 
διατυπώνει σε οµιλία του το 1920 ο στρατηγός Ντεµπενέι: «Η στρατολογία 
στρατιωτών εξ επαγγέλµατος δεν οδηγεί στην εθελούσια κατάταξη τα ευφυέστερα 
και ηθικότερα στοιχεία της χώρας ... Τέτοιου είδους στράτευµα δεν έχει ζωή και, 
το σοβαρότερο, δεν µπορεί να διατηρήσει για πολύ τη µαχητική του αξία». Ο 
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αµερικανικός µισθοφορικός στρατός στο Ιράκ επιβεβαιώνει πλήρως το στρατηγό. 
Στην Ελλάδα η άποψη αυτή δεν επαληθεύεται πλήρως, αλλά έχει τη σηµασία της. 

ε) Η «ανάγκη» της υποτέλειας 
    Με αυτά τα δεδοµένα είναι φανερό ότι η πολιτική της εξάρτησης και της 
υποτέλειας, που περιλαµβάνει τη συµµετοχή µας στην Ε.Ε., αυξάνει τους κινδύνους 
για την εθνική µας ακεραιότητα και την ειρήνη. 
     Ίσως, όµως, πρέπει να αναφέρουµε και το τελευταίο επιχείρηµα των ευρωπαϊστών, 
ότι πρέπει να είµαστε «δικοί τους», για να µη µας «τιµωρήσουν». Περιγράφουν, 
µάλιστα, ολόκληρο σενάριο, ότι θα ενθαρρυνθεί και θα ενισχυθεί η Τουρκία, για να 
µας κηρύξει τον πόλεµο (!!), αν δεν κάνουµε ό,τι µας λένε οι ισχυροί, ιδίως αν 
εγκαταλείψουµε την Ε.Ε., απόφαση που θα θεωρηθεί µεγάλη προσβολή και 
πρόκληση. 
      Ας απαντήσουµε, µε όση σοβαρότητα είναι δυνατό, σε ένα τέτοιο επιχείρηµα. 
     1) Αν ως Έλληνες αποδεχόµασταν αυτή τη λογική, θα έπρεπε να είχαµε ακόµη 
Γερµανική Κατοχή, αν δεν ανήκαµε ακόµη στην Οθωµανική Αυτοκρατορία. Μήπως 
κατά βάθος αυτό θα άρεσε στους ευρωπαϊστές µας; 
      2) Τη µεγαλύτερη τραγωδία των τελευταίων δεκαετιών, την τραγωδία της Κύπρου 
το 1974,  την υπέστη ο ελληνισµός όταν στην Ελλάδα κυβερνούσε µια καθαρά 
υποτελής, µια πολύ «δική τους» κυβέρνηση, η χούντα του Ιωαννίδη. 
     3) Στα χρόνια της παγκοσµιοποίησης, της υποτιθέµενης αµερικανικής 
παντοδυναµίας, οι µόνοι που «τιµωρήθηκαν» από τους Αµερικανούς και τους 
συµµάχους τους ήταν οι πολύ «δικοί τους» Σαντάµ, Μιλόσεβιτς και Ταλιµπάν και 
µάλιστα µε «πολέµους» χολιγουντιανών προδιαγραφών. Μετά το Βιετνάµ κανένα 
επιτυχή πόλεµο δεν έχουν κάνει οι Αµερικανοί και δεν µπορούν να κάνουν, όπως 
αποδεικνύεται σήµερα στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ, όπου τους πολεµούν οι άοπλοι 
αντίπαλοι του Σαντάµ, δηλ. αυτοί τους οποίους πήγαν να σώσουν(!), ενώ η 
υπερεξοπλισµένη Προεδρική Φρουρά του Σαντάµ εξαφανίστηκε από προσώπου γης, 
µόλις πάτησαν οι Αµερικανοί το πόδι τους στο Ιράκ! Ο ένας µετά τον άλλο, 
αξιωµατικοί της χρησιµοποιούνται ήδη από τις δυνάµεις κατοχής. Ο πολύς Μπιν 
Λάντεν κανένα σοβαρό στρατιωτικό πλήγµα δεν επέφερε στους Αµερικανούς, 
αντιθέτως τους εξυπηρετεί πολιτικά µε προβοκάτσιες (Ν. Υόρκη, Μαδρίτη, Ιράκ 
κλπ.). 
     4) Οι χώρες που πραγµατικά αντιστέκονται στους Αµερικανούς (Ιράν, Β. Κορέα, 
Λιβύη, Συρία, Κούβα κ.λ.π), τις οποίες θα ισοπέδωνε η αµερικανική µηχανή (µία 
κάθε µήνα, υπολόγιζαν οι επιτελείς του κ. Ράµσφελντ!), καλά κρατούν και όποια 
προβλήµατα έχουν και οι συµβιβασµοί που κάποιες αναγκάζονται να κάνουν 
οφείλονται κυρίως στις αδυναµίες των καθεστώτων τους και όχι στους εκφοβισµούς 
των άλλων. 
5) Για να επανέλθουµε στη δική µας πραγµατικότητα, θυµίζουµε ότι οι υποτελείς 
στην Ελλάδα και την Κύπρο προέβλεπαν περίπου τη συντέλεια του κόσµου, αν οι 
Ελληνοκύπριοι δε συµµορφώνονταν προς τις απαιτήσεις των ισχυρών (ΗΠΑ και 
Ε.Ε.) και ψήφιζαν ΟΧΙ στο δηµοψήφισµα της 24/4/04. Οι Ελληνοκύπριοι ψήφισαν 
ΟΧΙ και δεν έγινε τίποτα απ’ όσα προέβλεπαν. Αντιθέτως όλοι άρχισαν να 
προσαρµόζονται προς τη βούληση του λαού, ακόµη και η Τουρκία! 
      Το συµπέρασµα που το ΑΣΚΕ βγάζει από όλα αυτά είναι ότι όσο πιο «δικοί 
τους» είµαστε, τόσο πιο πολύ κινδυνεύουµε. Τα προβλήµατα που έχουµε ως χώρα 
δεν είναι ούτε λίγα ούτε εύκολα, αλλά θα τα αντιµετωπίσουµε τόσο πιο 
αποτελεσµατικά όσο πιο ανεξάρτητοι είµαστε. Και ανεξαρτησία δεν µπορούµε να 
έχουµε ως µέλη της Ε.Ε.. 
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     Μια τελευταία παρατήρηση για το ήθος και την αξιοπιστία των ευρωπαϊστών: ∆εν 
είναι δυνατόν οι ίδιοι άνθρωποι να ισχυρίζονται ότι η Ε.Ε. µε τους Αµερικανούς 
συµµάχους της θα µας «τιµωρήσουν», εάν ακολουθήσουµε την πολιτική που 
εµείς θεωρούµε σωστή για τον τόπο µας, και συγχρόνως να ισχυρίζονται ότι η 
Ε.Ε. είναι ένας οργανισµός που υπερασπίζεται την ελευθερία, τη δηµοκρατία και 
την ειρήνη! 
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
     Από τα παραπάνω φάνηκε καθαρά ότι ήταν αβάσιµο το επιχείρηµα ότι µε την 
είσοδό µας στην τότε ΕΟΚ θα είχαµε τη συµπαράσταση των εταίρων µας σε κάθε 
εθνικό µας πρόβληµα κι έτσι θα εδραιώναµε την εδαφική µας ακεραιότητα και την 
ειρήνη. Αντιθέτως, παντού τους βρίσκουµε αντιπάλους ή κυνικά αδιάφορους. Το 
µόνο που τους ενδιαφέρει είναι η προώθηση των δικών τους συµφερόντων και 
µάλιστα, εφ’ όσον µας θεωρούν δεδοµένους και µας επιβάλλουν ως κυβερνήσεις τα 
δικά τους (συνειδητά ή ασυνείδητα) όργανα, πάντοτε µε κόστος που εµείς 
καταβάλλουµε. 
     ∆εν είναι, βέβαια, οι Ευρωπαίοι «προστάτες» µας οι µόνοι υπεύθυνοι γι’ αυτά, 
αφού έπαψαν να είναι κοσµοκράτορες. Έχοντας όµως εµάς υπό την κυριαρχία τους 
µε την ένταξη και παραµονή µας στην ΕΟΚ/Ε.Ε., διαπραγµατεύονται τις συµφωνίες 
τους µε τους άλλους, χρησιµοποιώντας εµάς ως αναλώσιµο προϊόν. Μόνον όταν 
αποφασίσουµε την απελευθέρωσή µας απ’ αυτήν, θα καταστεί δυνατόν (όχι, φυσικά, 
αυτόµατα) να καθορίζουµε εµείς τη θέση µας στον κόσµο, στα διεθνή και 
ελληνοκεντρικά γιγνόµενα. Έτσι θα µπορούµε, πάντοτε σε αναλογία προς το µέγεθός 
µας (που τότε θα µπορεί να αυξάνεται), να: 
    Α) Παρεµβαίνουµε στα διεθνή δρώµενα, προωθώντας την ειρήνη, τη συνεργασία, 
την πρόοδο, την προστασία του περιβάλλοντος και τη διασφάλιση των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων. 
    Β) Συντασσόµαστε µε κάθε πρωτοβουλία (και όπου είναι δυνατόν να την 
παίρνουµε εµείς) για διεθνείς συνεργασίες που θα στοχεύουν στα παραπάνω, καθώς 
και για ενίσχυση θεσµών, όπως ο ΟΗΕ, εφ’ όσον λειτουργούν σύµφωνα µε τις 
ιδρυτικές τους αρχές και τους στόχους τους, ώστε η διεθνής νοµιµότητα να µην 
αποτελεί φενάκη. 
     Γ) Καθορίζουµε τις ελληνικές προτεραιότητες, χωρίς καµιά δέσµευση από 
υπερεθνικούς σχηµατισµούς (π.χ. Ε.Ε., ΝΑΤΟ) που προκλητικά αθετούν τις 
«διακηρύξεις» τους και υπηρετούν κυνικά τα άµεσα κέρδη των ιθυνόντων τους, στη 
βάση των καλών σχέσεων µε όλες τις χώρες του κόσµου (αρχίζοντας από τις 
γειτονικές) και του αµοιβαίου οφέλους. Μόνον ως ανεξάρτητη χώρα µε 
αυτοκαθοριζόµενους στόχους και πολιτικές µπορούµε να αποκτήσουµε κύρος και να 
υπερασπιζόµαστε αποτελεσµατικά τα δίκαιά µας. 
      Η πολιτική αυτή δε θα αποµονώσει την Ελλάδα, όπως ισχυρίζονται οι 
ευρωπαϊστές, αντιθέτως θα µας απαλλάξει από τη µερική αποµόνωση στην οποία 
µας έχει φέρει η Ε.Ε.. Βεβαίως οι ισχυροί της Ε.Ε. µας προτιµούν υποτελείς και 
εξαρτηµένους, αλλά, αν αυτό δεν το πετυχαίνουν, θα κοιτάξουν τα συµφέροντά τους, 
που υπαγορεύουν καλές σχέσεις µε µια αδέσµευτη Ελλάδα, όπως κάνουν και τώρα µε 
δεκάδες χώρες της ευρύτερης περιοχής που δεν ανήκουν στην Ε.Ε., µε τις οποίες η 
Ε.Ε. έχει προτιµησιακές σχέσεις. Μήπως χάλασαν οι σχέσεις της Ε.Ε. µε τη 
Νορβηγία, επειδή σε 2 δηµοψηφίσµατα οι Νορβηγοί απέρριψαν την ένταξη στην 
Ε.Ε.; Ούτε µε την Ελβετία χάλασαν οι σχέσεις, που απέρριψε σε δηµοψήφισµα µε 
συντριπτικό ποσοστό την ένταξη στην Ε.Ε. Ούτε µε τη Μάλτα χάλασαν οι σχέσεις, 
όταν ανήλθε στην εξουσία το Εργατικό Κόµµα και απέσυρε για 4 χρόνια την αίτηση 
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ένταξης. Αντιθέτως, έσπευσαν στη Μάλτα οι αξιωµατούχοι της Ε.Ε., για να κάνουν 
συµφωνίες, µην τυχόν χάσουν την αγορά των 400.000 κατοίκων!  
     Μόνο στα παραπάνω πλαίσια θα µπορεί η Αµυντική Στρατηγική Αναθεώρηση να 
... αναθεωρηθεί (όπως επειγόντως απαιτείται). Οι ελληνικές Ένοπλες ∆υνάµεις (όπως 
κάθε χώρας) δε θα βγαίνουν έξω από τα σύνορα. Το δόγµα τους θα είναι αµυντικό. 
Όλες οι ελληνικές δυνάµεις που υπάρχουν σε άλλες χώρες θα επιστρέψουν αµέσως. Ο 
εκσυγχρονισµός τους θα είναι συνεχής και ο εξοπλισµός τους θα στηρίζεται όλο και 
περισσότερο στην ελληνική κρατική πολεµική βιοµηχανία. Οι επαγγελµατίες οπλίτες 
δε θα έχουν θέση. Οι οπλίτες θητείας και οι έφεδροι, άνδρες και γυναίκες, θα είναι 
επαρκείς και ποσοτικά και ποιοτικά, για να παρακολουθούν τις τεχνολογικές 
εξελίξεις και να εξασφαλίζουν την άµυνα της χώρας..  
    Με αυτή την πολιτική θα ανακουφίζεται κατά πολύ η ελληνική οικονοµία από τα 
σηµερινά της βάρη και δε θα παρατηρείται το φαινόµενο της τελευταίας δεκαετίας, 
κατά την οποία ξοδεύτηκαν 8,3 τρισ. δρχ. (24,4 δισ. ευρώ), για αγορά όπλων, πολλά 
από τα οποία είναι ακατάλληλα, όπως τα άρµατα ΛΕΟΠΑΡΝΤ, τα ελικόπτερα 
ΑΠΑΤΣΙ και τα ιπτάµενα τάνκερ.  
    Όλ’ αυτά µπορούν να πραγµατοποιηθούν µόνο στα πλαίσια µιας συνολικής 
αλλαγής, που περιλαµβάνει την αποχώρηση της Ελλάδας από την Ε.Ε., µε το σύνολο 
των πολιτών να συµµετέχουν στη λήψη και υλοποίηση όλων των αποφάσεων που 
τους αφορούν, µεταξύ των οποίων και η προάσπιση της εθνικής ακεραιότητας και της 
ειρήνης (παλλαϊκή άµυνα). Όταν όλοι γνωρίζουν ότι η αποτρεπτική µας ικανότητα 
είναι µεγάλη, ότι έχουν να αντιµετωπίσουν ένα λαό αποφασισµένο και ενωµένο, 
οι κίνδυνοι αποµακρύνονται. Παραδείγµατα υπάρχουν πολλά, ακόµη και στις 
σηµερινές δύσκολες µέρες.  
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ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ 
 

Η   ΕΛΛΗΝΙΚΗ   ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ  
ΚΑΙ   Η   ΕΟΚ / Ε.Ε. 

 
       Η ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ (1980) ήταν µια επιλογή των πολιτικών 
δυνάµεων που κυριαρχούσαν στην πολιτική µας ζωή, µε εκφραστή τον Κ. 
Καραµανλή (το θείο), και της κυρίαρχης µερίδας της αστικής µας τάξης. Αντιθέτως 
προς όσα προπαγανδιστικά διαδίδουν εδώ και 4 δεκαετίες, ήταν βέβαιο πως η 
ένταξη θα απέκλειε οποιαδήποτε δυνατότητα αυτοδύναµης ανάπτυξης κι έτσι θα 
ζηµίωνε σοβαρά την ελληνική οικονοµία και θα την έβαζε σε τροχιά 
αποσύνθεσης και διάλυσης. Όµως η ένταξη έγινε, γιατί αυτοί που την αποφάσισαν 
δεν ενδιαφέρονταν για τα συµφέροντα του ελληνικού λαού, αλλά για τα συµφέροντα 
των ίδιων, της τάξης τους και των ξένων προστατών τους. 
      Το χαρακτήρα και το ρόλο των κυρίαρχων πολιτικών δυνάµεων έχουµε αναλύσει 
στο ΑΣΚΕ-2. Από αυτή την ανάλυση νοµίζουµε ότι φαίνεται για ποιο λόγο οι 
πολιτικοί αποφάσισαν την ένταξη. Στο µέρος αυτό του ΑΣΚΕ-4 θα αναφερθούµε 
στην αστική τάξη της χώρας µας και θα προσπαθήσουµε να εξηγήσουµε γιατί και 
αυτή οδηγήθηκε στην επιλογή της ένταξης στην ΕΟΚ.  
     Επειδή είναι η πρώτη φορά που σε έκδοση του ΑΣΚΕ γίνεται αναλυτική αναφορά 
στην ελληνική αστική τάξη, κρίνουµε ότι είναι χρήσιµο να παραθέσουµε ένα σύντοµο 
ιστορικό της δηµιουργίας της και της εξέλιξής της, σε συνδυασµό µε την οικονοµική 
πολιτική των ελληνικών κυβερνήσεων. Θα παρατηρήσουµε ότι από την ίδρυση του 
νεοελληνικού κράτους µέχρι σήµερα η αστική µας τάξη (η κυρίαρχη µερίδα της, 
τουλάχιστον) δεν απέκτησε εθνική συνείδηση, επειδή ανέκαθεν λειτουργούσε σ’ 
έναν ευρύτερο χώρο απ’ αυτόν της σηµερινής Ελλάδας. Γι’ αυτό δεν ενδιαφέρθηκε 
ποτέ σοβαρά για την ανάπτυξη της ελληνικής παραγωγής, αλλά προτιµούσε να είναι 
ο εµποροµεσίτης των ξένων. ∆ιαφορετικός ήταν ο χαρακτήρας των αστικών τάξεων 
των οικονοµικά προηγµένων χωρών της ∆. Ευρώπης (τουλάχιστον των 6 που ίδρυσαν 
την ΕΟΚ), που µε τις επιλογές τους επεδίωκαν την ανάπτυξη (έστω καπιταλιστική) 
των χωρών τους. 
     Οι ελληνικές κυβερνήσεις στηρίζουν πάντα την οικονοµική τους πολιτική σε 
δάνεια (που προθύµως οι ξένοι τους δίνουν, µε πολιτικά και οικονοµικά 
ανταλλάγµατα), τα οποία ποτέ δεν επενδύονται παραγωγικά, αλλά ξοδεύονται για την 
εξαγορά συνειδήσεων (διαφθορά), για την κατανάλωση και για την κάλυψη αναγκών 
του κράτους. Έτσι η χώρα µας είναι συνεχώς χρεωµένη, αδυνατεί να ασκήσει δική 
της οικονοµική και κοινωνική πολιτική, ακολουθεί την πολιτική που της 
υπαγορεύουν οι κυβερνήσεις των ισχυρών χωρών της ∆ύσης και οι διεθνείς 
οργανισµοί που αυτές ελέγχουν. Η επιλογή, λοιπόν, της ένταξης στην ΕΟΚ ήταν 
φυσική και αναµενόµενη. 
     Με την ένταξη στην ΕΟΚ η πραγµατική κατάσταση της ελληνικής οικονοµίας 
επιδεινώνεται. Στην αρχή η εικόνα συγκαλύπτεται µε τις διάφορες κοινοτικές 
χρηµατοδοτήσεις, αλλά σιγά σιγά οι συνέπειες αποκαλύπτονται: Μείωση παραγωγής, 
αύξηση ανεργίας,  αύξηση τιµών, µείωση µισθών, κατάργηση κοινωνικών παροχών, 
επιδείνωση συνθηκών εργασίας, υπονόµευση του ασφαλιστικού συστήµατος, αύξηση 
ελλειµµάτων, υπερχρέωση κράτους-επιχειρήσεων-νοικοκυριών, εξαγωγή 
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συναλλάγµατος. Έτσι το µέλλον της Ελλάδας µέσα στην Ε.Ε. προδιαγράφεται 
αδιέξοδο. 
 
 

Α) ΓΙΑΤΙ ΜΑΣ ΕΒΑΛΑΝ ΣΤΗΝ ΕΟΚ; 
 

∆ιαφορές µε τις άλλες χώρες 
             Η ελληνική αστική τάξη συµπεριφέρεται εντελώς διαφορετικά από τις 
αντίστοιχες των χωρών της ∆υτικής, Βόρειας και Κεντρικής Ευρώπης (που οι 
περισσότερες ανήκουν σήµερα στην Ε.Ε.), γιατί γεννήθηκε και εξελίχθηκε µε 
εντελώς διαφορετικό τρόπο. 
 1) Στις χώρες αυτές αναπτύχθηκε φεουδαρχικό σύστηµα, του οποίου τα 
φέουδα είχαν τη µορφή κλειστών αυτοδύναµων συστηµάτων µε φυσική οικονοµία 
και περιορισµένες και ελεγχόµενες εµπορικές συναλλαγές. Τα φέουδα προήλθαν από  
τις φυλές, πατριές και πολεµικές οµάδες που κατέλυσαν τη Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία 
και κατέλαβαν γη. Σ’ αυτά η ανάδειξη των αρχηγών γινόταν κληρονοµικά. Οι 
αρχηγοί είχαν  πλήρη εξουσία επί των κατοίκων, που είχαν προσδεθεί στη γη του 
φέουδου. 

Στην Ελλάδα δεν αναπτύχθηκε µε τον τρόπο αυτό το φεουδαρχικό σύστηµα 
(βλ. την επόµενη παράγραφο) και η αστική τάξη δεν κινήθηκε ως ηγέτις των λαϊκών 
τάξεων και στρωµάτων, µε στόχο την κατάλυση της φεουδαρχίας. . 

2) Τα κράτη των άλλων χωρών προέκυψαν από την ανάγκη επέκτασης του 
καπιταλιστικού συστήµατος στα πρώτα ιστορικά του βήµατα (πρώτες ύλες και 
αγορές) και µετεξελίχθηκαν σε αποικιοκρατικά, καταληστεύοντας τους πόρους των 
αποικιών τους, κατασφάζοντας λαούς και έθνη και καταστρέφοντας πολιτισµούς. 

 Το νεοελληνικό κράτος προέκυψε µε διαφορετικό τρόπο. 
 

Βυζάντιο και Οθωµανική Αυτοκρατορία 
             Στη Βυζαντινή και στην Οθωµανική Αυτοκρατορία η γη δεν ανήκε σε 
φεουδάρχες, αλλά στο µονάρχη, που την παραχωρούσε για νοµή σε αξιωµατούχους, 
ως αµοιβή για υπηρεσίες προς αυτόν. ∆εν ήταν  συνεπώς ιδιοκτησία τους. ∆εν 
υπήρξαν  φέουδα αλλά τιµάρια, που σταδιακά µεταβλήθηκαν σε κληρονοµικά. 
 Σε αντίθεση µε τη ∆ύση, τα τιµάρια ή τσιφλίκια δεν ήταν κλειστά οικονοµικά 
συστήµατα. Ο τσιφλικάς δεν είχε  εξουσίες, όπως ο δυτικός φεουδάρχης, το εµπόριο 
δεν είχε εµπόδια και οι κολλήγοι δεν ήταν κατά κανόνα προσδεδεµένοι στο τσιφλίκι. 
      Ο χώρος της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, όπως και πριν της Βυζαντινής,  
προσφερόταν για την ανάπτυξη του εµπορίου. Το οθωµανικό κρατικό σύστηµα 
στηριζόταν, κυρίως, σε µια αριστοκρατία, που βασικό µέληµά της ήταν η διοίκηση 
των υπόδουλων εθνών και η στρατιωτική ισχύς. ∆εν ενσωµάτωσε στις δοµές του την 
οικονοµία της εποχής (συντεχνίες, εµπόριο).    

Έτσι το ελληνικό κεφάλαιο  αναλαµβάνει το εµπόριο στον εκτεταµένο 
χώρο της αυτοκρατορίας και όχι µόνο σ’ αυτόν. Έλληνες έµποροι εφοδιάζουν τον 
τουρκικό στρατό µε τρόφιµα, αγοράζοντας απ’ αυτόν τα είδη που πλιατσικολογεί. 
Έρχονται σ’ επαφή µε τους ξένους και µεσιτεύουν τα συµφέροντά τους, ιδιαίτερα 
µετά την υπογραφή  από τους Γάλλους  το 1535 των διοµολογήσεων (capitulationes)  
µε τον Σουλεϊµάν τον Μεγαλοπρεπή, που τους επιτρέπουν να πάρουν στα χέρια τους 
τον έλεγχο της αγοράς.  Το ελληνικό κεφάλαιο θα παίξει το ρόλο του ενδιάµεσου, 
στη φάση αυτή του µεσίτη του Γάλλων. 
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  Η γαλλική επανάσταση του 1789 και ο αγγλικός αποκλεισµός της Γαλλίας 
καθιστούν το ελληνικό εµπορικό κεφάλαιο κυρίαρχο στο χώρο της αυτοκρατορίας. 
Αναλαµβάνει σε σηµαντικό βαθµό να υποκαταστήσει το γαλλικό. Οι καραβοκύρηδες 
Υδραίοι και Σπετσιώτες, επωφελούµενοι της ρωσοτουρκικής συνθήκης του 
Κιουτσούκ Καϊναρτζί (21 Ιουλίου 1774), που παρείχε την προστασία της Ρωσίας 
στους χριστιανικούς  πληθυσµούς της Οθωµανικής. Αυτοκρατορίας, σπάζουν τον 
αγγλικό αποκλεισµό της Γαλλίας και προµηθεύουν τις αγορές της µε διάφορα αγαθά. 
Λειτουργούν ως µεταπράτες, που συσσωρεύουν τεράστια πλούτη και διαµορφώνουν 
έτσι ένα ιδιόρρυθµο µεταπρατικό κεφάλαιο της εποχής. 

Αυτό το εµποροµεσιτικό και  µεταπρατικό κεφάλαιο δεν επανεπενδύει τα 
κέρδη, όπως ισχύει στον κλασικό καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, αλλά τα 
αποθησαυρίζει. Συνεπώς το κεφάλαιο αυτό δεν είχε ιστορικά κίνητρα επιδίωξης 
κρατικής υπόστασης, µια και εκινείτο ήδη σε µια αχανή αγορά  Η  ανάπτυξή του 
οφείλεται κυρίως στα προνόµια που αποκτούσε µέσα στο κράτος που δρούσε και είχε 
ως χαρακτηριστικό την εξάρτησή του από τους ξένους. 
    Στα βιοτεχνικά κέντρα (Γιάννινα, Αµπελάκια, Σιάτιστα, Σέρρες, Παραδουνάβειες  
Ηγεµονίες κ.λ.π.) και µετά την κατάρρευση του γαλλικού εµπορίου δηµιουργήθηκαν 
συνθήκες για την ανάπτυξη ελληνικής αστικής τάξης µε εθνική συνείδηση. Οι 
βιοτεχνίες τους προµήθευαν τις αγορές της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και της 
Ευρώπης κυρίως µε κλωστοϋφαντουργικά είδη. Μέσω του εµπορίου οι Έλληνες 
έµποροι έρχονται σ’ επαφή µε τις ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης, που παίζουν 
σοβαρό ρόλο στη διαµόρφωση των εθνικών ιδεών. Αναθερµαίνεται έτσι η  
νεοελληνική συνείδηση, που η γέννησή της εµφανίζεται µε την κατάληψη της 
Κωνσταντινούπολης το 1204 από τους σταυροφόρους της 4ης σταυροφορίας και εν 
συνεχεία ενδυναµώνεται µε την Αυτοκρατορία της Νίκαιας, που ήταν η πρώτη 
απόπειρα δηµιουργίας ανεξάρτητου ελληνικού κράτους.  
       Όµως τα βιοτεχνικά αυτά κέντρα σταδιακά θα παρακµάσουν µετά την ήττα του 
Ναπολέοντα κι έτσι καταστρέφεται και η αστική τάξη των κέντρων αυτών. Μαζί της 
χάνεται και η ευκαιρία για µια άλλη πορεία του νεοελληνικού κράτους, το οποίο 
επρόκειτο σύντοµα να δηµιουργηθεί. 
 

Η Επανάσταση του 1821 
      Την  Επανάσταση προετοίµασαν ιδεολογικά και οργανωτικά άνθρωποι που 
εκπροσωπούσαν την αστική τάξη των βιοτεχνικών κέντρων που προαναφέραµε. 
Αλλά µέχρι την έναρξη της Επανάστασης αυτή η αστική τάξη είχε ήδη καταστραφεί 
και δεν έπαιξε, ως τάξη, κανένα ρόλο στην Επανάσταση. Όµως στα τελευταία 100 
χρόνια πριν την Επανάσταση είχε αναπτυχθεί από διάφορες πλευρές, κυρίως από την 
πνευµατική ελίτ (κοσµική και θρησκευτική), από τους κλέφτες και τους αρµατολούς 
µία συνεχής και διευρυνόµενη τάση για την απελευθέρωση του Γένους των Ελλήνων.   
     Στην πορεία τα ηνία πήραν οι κοτζαµπάσηδες, οι καραβοκυραίοι, οι αρµατολοί και 
οι καπετάνιοι των κλέφτικων οµάδων, οι οποίες προέρχονταν από τα πιο 
καταπιεσµένα κοινωνικά στρώµατα, δηλ. από τον αγροτικό πληθυσµό. Οι 
Φαναριώτες, που επίσης είχαν συµµετοχή και στην Επανάσταση και µετά,  ήταν µια 
κλειστή κάστα, που υπηρέτησε το διοικητικό µηχανισµό της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας. Είχαν νοοτροπία κοσµοπολίτικη, µια και είχαν δεθεί µε τα γαλλικά 
συµφέροντα, που ως το 1812 περίπου ήλεγχαν την Πύλη. ∆ιώχθηκαν όταν την 
προστασία της αυτοκρατορίας ανέλαβε η Αγγλία, οπότε η εµποροµεσιτική ελληνική 
αστική τάξη αλλάζει προστάτη και γίνεται µεσάζοντας των αγγλικών συµφερόντων. 
     Όλοι αυτοί µαζί µε τον ανώτερο κλήρο επεδίωκαν να αποκτήσουν ηγετικές θέσεις 
µέσα στο υπό δηµιουργία κράτος. Συνεπώς το νεοελληνικό κράτος γεννιέται όχι ως 
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αποτέλεσµα ταξικών αγώνων της αστικής τάξης, όπως θέλουν οι κλασικές αναλύσεις, 
αλλά ως αποτέλεσµα µιας εθνικοαπελευθερωτικής επανάστασης µε όλες τις 
αντιφάσεις της, λόγω των διαφορετικών επιδιώξεων των κοινωνικών στρωµάτων και 
οµάδων που είχαν αναπτυχθεί στα πλαίσια της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Είναι 
σηµαντικό ότι από την Επανάσταση  δε λείπει το κοινωνικό περιεχόµενο, επειδή 
συµµετέχουν σ’ αυτήν (ως η πιο πολυπληθής συνιστώσα) τα πιο καταπιεσµένα 
αγροτικά στρώµατα. 
     Η Επανάσταση επικράτησε τελικά και το νεοελληνικό κράτος ιδρύεται και 
αναγνωρίζεται, λόγω και των αντιθέσεων των Μεγάλων ∆υνάµεων (Αγγλία, Γαλλία, 
Ρωσία) και των µεταξύ τους συµβιβασµών γύρω από το Ανατολικό Ζήτηµα, δηλ. το 
µοίρασµα των επιρροών τους στην παρακµάζουσα  Οθωµανική Αυτοκρατορία. Το 
πιο καθοριστικό στοιχείο στο νεοσύστατο κράτος είναι η εξάρτηση από τους ξένους 
που έχουν οι πολιτικές ηγεσίες των κοινωνικών δυνάµεων  που προαναφέρθηκαν. Το 
νεοελληνικό κράτος αναγνωρίσθηκε επισήµως ως προτεκτοράτο, αφού οδηγήθηκαν 
οι Έλληνες σε εµφύλιο πόλεµο. Η ρίζα της εξάρτησης βρίσκεται στην 
εµποροµεσιτική νοοτροπία, για την οποία ο ξένος είναι ουσιαστικά ο εργοδότης.  
     [Η νοοτροπία αυτή παραµένει αναλλοίωτη µέχρι σήµερα και εξηγεί πολλά από τα 
πολιτικά, οικονοµικά και κοινωνικά φαινόµενα στη χώρα µας.  
    Το εµποροµεσιτικό κεφάλαιο θα παραµείνει στο χώρο της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας σχεδόν µέχρι τη Μικρασιατική καταστροφή το 1922. Θα επεκταθεί 
µάλιστα και στην Αίγυπτο µετά το 1838, την περίοδο του Μωχάµετ Άλι, που 
καταγόταν από την Καβάλα.]  
    Έτσι κατά τη διάρκεια του Αγώνα το 1824 Άγγλοι κεφαλαιούχοι χορήγησαν το 
πρώτο δάνειο, ονοµαστικής αξίας 800.000 λιρών (στερλινών), µε εγγύηση τις 
εθνικές γαίες και τα µελλοντικά έσοδα του νέου κράτους. Απ’ αυτά τελικά 
καταβλήθηκαν 298.700 λίρες. Τα υπόλοιπα ήταν τόκοι, επισφάλειες, δαπάνες των 
επιτρόπων του δανείου (που χωρίς την άδειά τους δε θα παίρναµε το δάνειο) και 
διάφορα άλλα έξοδα προς όφελος των επιτρόπων και αυτών που διαπραγµατεύθηκαν 
το δάνειο. Επίτροποι είχαν ορισθεί ο Λάζαρος Κουντουριώτης, ο λόρδος Βύρων και ο 
στρατηγός Γκόρντον. Το εκπληκτικό είναι ότι οι Άγγλοι δανειστές δεν πλήρωσαν 
ούτε µια λίρα! Το ποσό του δανείου το έκαναν οµολογίες, που αγόρασε ο αγγλικός 
λαός! 
     Έτσι η οικονοµία του νέου κράτους ουσιαστικά περιήλθε στον έλεγχο της 
Αγγλίας. Το τραγικό είναι ότι µε το δάνειο αυτό χρηµατοδοτήθηκε ο εµφύλιος όταν ο 
Ιµπραήµ είχε σχεδόν καταστείλει την Επανάσταση. [Κάπως έτσι γίνεται µε τα δάνεια 
µέχρι σήµερα.]  

 
Ο Καποδίστριας (1827-1831) 

     Ο Ιωάννης Καποδίστριας, ο πρώτος Κυβερνήτης της Ελλάδας, προσπάθησε να 
οργανώσει ένα σύγχρονο και κυρίαρχο κράτος. Προσπάθησε ν’ απαλλαγεί από την 
υποθήκευση του νέου κράτους στην Αγγλία και γι’ αυτό είχε συνάψει δεύτερο δάνειο 
60 εκ. φράγκων, υπό την εγγύηση των Τριών ∆υνάµεων, ώστε να αποπλήρωνε το 
πρώτο δάνειο και να ελευθέρωνε τις δεσµευµένες εθνικές γαίες. Το δάνειο αυτό δεν 
το πήρε ποτέ. 
     Ο Καποδίστριας επιχείρησε την ίδρυση Τράπεζας, στην οποία θα κατέθεταν οι 
καραβοκυραίοι και οι κοτζαµπάσηδες τα πλούτη που είχαν σε στέρνες και υπόγεια 
και θα έπαιρναν τόκο. Η Τράπεζα θα έπαιζε το ρόλο δανειστή του κράτους. Ο ίδιος 
έφερε όλη του την περιουσία και την κατέθεσε ως κεφάλαιο στην Τράπεζα. Οι 
Άγγλοι, κυρίως, και οι Γάλλοι δεν ήθελαν το νεοελληνικό κράτος να είναι 
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ανεξάρτητο. Με τη δολοφονία του χάθηκε µια ιστορική ευκαιρία για τη 
δηµιουργία κράτους αυτοτελούς και ανεξάρτητου.   

 
Ο Όθωνας (1832-1862) : Η εγκαθίδρυση και της οικονοµικής εξάρτησης 

    Μετά το θάνατο του Καποδίστρια πραγµατική εξουσία ασκούσαν οι πρεσβείες 
Αγγλίας, Γαλλίας, Ρωσίας και Αυστρίας. Οι Άγγλοι επεδίωκαν να φέρουν στο νέο 
κράτος την Ιονική Τράπεζα, που ήλεγχαν, για να την καταστήσουν Τράπεζα της 
Ελλάδας. Όµως η Γαλλία σε συµµαχία µε την Αυστρία, αφού εκδίωξαν τον 
αγγλόφιλο αντιβασιλέα Άρµασµπεργκ και ανακήρυξαν ενήλικο τον Όθωνα, πέτυχαν 
µε τη συνεργασία του Γαλλοελβετού τραπεζίτη Εϊνάρ και γαλλικών τραπεζών την 
ίδρυση της Εθνικής Τράπεζας το 1842. Η οικονοµία του νέου κράτους περιήλθε 
στον έλεγχο της Γαλλίας. 
      Εν τω µεταξύ οι Άγγλοι έδωσαν  το δάνειο των 60 εκ. φρ., που είχε συνάψει ο 
Καποδίστριας, χωρίς βεβαίως να χρησιµοποιηθεί για το σκοπό που εκείνος το 
προόριζε. Από το δάνειο αυτό, που χορηγήθηκε από το 1833 έως το 1835, 
κρατήθηκαν 33,1 εκ. φρ. για τοκοχρεωλύσια, 12,5 εκ. φρ. για την  “εξαγορά” της 
Φθιώτιδας από την Οθωµανική Αυτοκρατορία  και διάφορα άλλα ποσά  σε τρίτους. 
Τελικά για αξιοποίηση απέµειναν 9,1 εκ. φρ.   
     Οι Άγγλοι το 1842 απαιτούν την αποπληρωµή των δανείων. Η Ελλάδα αδυνατεί 
να πληρώσει. Το 1843 κήρυξε επίσηµα πτώχευση, κάνοντας έκκληση για πίστωση εκ 
µέρους των “προστάτιδων” δυνάµεων. Οι Άγγλοι µετά απ’ αυτό συγκάλεσαν στο 
Λονδίνο (1-5-1843) τις εγγυήτριες για τα δάνεια δυνάµεις, προς επιβολή οικονοµικού 
ελέγχου. Πήραν απόφαση να δεσµεύσουν όλους τους πόρους του κράτους για την 
εξυπηρέτηση των δανείων. Η απόφαση αυτή, όµως, δε θα εκτελεσθεί, γιατί στο 
µεταξύ είχε γίνει στην Αθήνα το Κίνηµα της  3ης  Σεπτεµβρίου του 1843. 
     Από το 1843 η Ελλάδα είναι χρεωκοπηµένη και δεν µπορεί να συνάψει δάνεια. 
Στο διάστηµα της οθωνικής περιόδου η πολιτική και η οικονοµική εξάρτηση 
βαθαίνει. Η χώρα γίνεται πεδίο ανταγωνισµών µεταξύ Αγγλίας, Γαλλίας, Ρωσίας και 
Αυστρίας. Η “Μεγάλη Ιδέα”, η κατάληψη του Πειραιά από τους αγγλογάλλους 
(Μάιος-Ιούνιος 1854), η παραµονή του στρατού τους ως το 1857 και οι συνεχείς 
εξεγέρσεις  των καταπιεσµένων κατά της ξένης “ακρίδας”  είναι τα χαρακτηριστικά 
της εποχής αυτής. 
     Από το 1830 έως το 1860 η Αγγλία και η Γαλλία εισέπραξαν για την αποπληρωµή 
των δανείων το 30% των δηµοσίων εσόδων του ελληνικού κράτους. Μέχρι το τέλος 
του 19ου αιώνα τα δάνεια είχαν πληρωθεί στο τριπλάσιο της πραγµατικής τους 
αξίας. Παρ’ όλ’ αυτά, δεν είχε λυθεί το πρόβληµα των εθνικών γαιών και ό,τι 
απέµεινε από το δεύτερο δάνειο διοχετεύθηκε σε µεταπρατικές και παρασιτικές 
δραστηριότητες. Ευνόησε  µόνο τα ξένα οικονοµικά συµφέροντα, που εγκαθίδρυσαν 
και εµβάθυναν τον έλεγχό τους στη µέχρι τότε ελεύθερη Ελλάδα. Την ίδια περίοδο οι 
Αγγλογάλλοι  προωθούν τη διείδυσή τους και στην οθωµανική αγορά, επιβάλλοντας 
στην Πύλη να εκδόσει ευνοϊκά γι’ αυτούς διατάγµατα (Τανζιµάτ 1839 και Χάτι-
Χουµαγιούν 1856). 
 

Από την εκθρόνιση του Όθωνα έως τον Τρικούπη (1862-1875) 
     Από το 1862 έως το 1922 είναι η περίοδος προετοιµασίας της εκβιοµηχάνισης της 
χώρας. Από το 1856 στην εµπορική  ναυτιλία µπαίνει το ατµόπλοιο και εκτοπίζει 
σταδιακά τα ιστιοφόρα, προκαλώντας κοινωνικές ανακατατάξεις, κυρίως µε την 
ανεργία των ναυτικών και των συναφών επαγγελµάτων στα νησιά. Αυτό προκαλεί 
την ερήµωση των µικρών νησιών του Αιγαίου και τη συσσώρευση διαθέσιµων 
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εργατικών χεριών στα αστικά κέντρα, κυρίως στην Αθήνα. Το 1860 εµφανίζεται η 
πρώτη βιοτεχνία  
      Εν τω µεταξύ το ελληνικό εµποροµεσιτικό κεφάλαιο επανακτά τον έλεγχο της 
οικονοµικής ζωής της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και σ’ ένα µεγάλο βαθµό 
επηρεάζει οικονοµικά και την Ελλάδα. Ο Συγγρός, που ήταν ο µεγαλύτερος πιστωτής 
του οθωµανικού κράτους, αντί να επενδύσει στην Ελλάδα, καταλήστεψε τις 
αποταµιεύσεις των αφελών µε το σκάνδαλο του Λαυρίου,  διαδίδοντας ότι βρέθηκαν 
αποθέµατα ασηµιού στα µεταλλεία (η µέθοδος χρησιµοποιήθηκε και στις µέρες µας 
για την καταλήστευση των αφελών µε το χρηµατιστήριο). 
      Οι κρατικοί προϋπολογισµοί είναι ελλειµµατικοί. Εξωτερικά δάνεια δεν ήταν 
δυνατό να συναφθούν, επειδή δεν είχαν ρυθµισθεί τα δάνεια της Ανεξαρτησίας. Οι 
κυβερνήσεις καταφεύγουν σε εσωτερικό δανεισµό από την Εθνική Τράπεζα, µε 
επαχθείς όρους. Το χρέος, για τα µέτρα της οικονοµίας, ανέβηκε σε µεγάλο ύψος. 
Στην περίοδο 1861-1878 το συνολικό έλλειµµα του προϋπολογισµού έφθασε το 
αστρονοµικό για την εποχή εκείνη ποσό των 60.000.000 δρχ. Τα οικονοµικά 
σκάνδαλα εκείνης της περιόδου είναι αφάνταστα. 
     Το 1871 η κυβέρνηση επιχειρεί νέο διακανονισµό των δανείων. Ζητά νέο δάνειο 
100 εκ. δρχ., από το οποίο να παρακρατηθούν 30 εκ. δρχ. για τα δάνεια της 
Ανεξαρτησίας και τα υπόλοιπα 70 εκ. δρχ. να διατεθούν για τα εσωτερικά δάνεια.  
Τελικά το 1878 επί Τρικούπη αναγνωρίζεται στους  ξένους δανειστές χρέος 1.200.000 
λίρες Αγγλίας, µε επιτόκιο 5% και εξόφληση σε 33 χρόνια.  
     Το 1871 µοιράζονται τα εθνικά κτήµατα στους ακτήµονες, αλλά επί πληρωµή. Οι 
ακτήµονες όµως δεν είχαν χρήµατα, γι’ αυτό τα αγόραζαν µε χρήµατα των 
κεφαλαιούχων και των παλιών τσιφλικάδων και στη συνέχεια τους τα µεταβίβαζαν! 
Το αγροτικό πρόβληµα, αντί να λυθεί, χειροτέρεψε. Οι ακτήµονες, αντί να είναι 
κολλήγοι στα εθνικά κτήµατα, απέκτησαν νέα αφεντικά.     

 
Ο Χαρίλαος Τρικούπης (1875-1895) 

     Στην περίοδο αυτή κυριαρχεί η αγγλική πολιτική, που υπηρέτησε πιστά ο 
Τρικούπης. Η Αγγλία αντιµετώπιζε τότε την αυξανόµενη επιρροή της Γερµανίας στην 
Οθωµανική Αυτοκρατορία. Η Γερµανία εφάρµοζε την πολιτική που είναι γνωστή ως 
Drang nach  Osten (άνοιγµα προς ανατολάς), για να βρεί “ζωτικό χώρο” στην 
αναπτυσσόµενη βιοµηχανία της. Το ελληνικό εµποροµεσιτικό κεφάλαιο είναι εµπόδιο 
και για τους δύο, γι’ αυτό  στόχος τους είναι η εκδίωξή του από το χώρο της 
Αυτοκρατορίας. Το ελληνικό εµποροµεσιτικό κεφάλαιο αναζητά ασφάλεια και 
µεταφέρει την έδρα του σταδιακά στο ελληνικό κράτος. 
     Ο Τρικούπης υποχρεώθηκε από τους Άγγλους να προχωρήσει σε µια περιορισµένη 
πολιτική µεταρρύθµιση (αρχή δεδηλωµένης, διοικητική αναδιοργάνωση), σε 
αντίβαρο της αυξηµένης ρωσικής επιρροής, που προκάλεσε ο γάµος του Γεωργίου 
του Α’ µε τη Ρωσίδα πριγκίπισσα Όλγα.  
     Τα µεγάλα δηµόσια έργα της περιόδου αυτής, που έγιναν µε δανεισµό, κυρίως ο 
σιδηρόδροµος, η διάνοιξη του Ισθµού της Κορίνθου και η επισκευή των λιµανιών,  
διευκολύνουν τη διακίνηση των αγγλικών προϊόντων στην ευρύτερη περιοχή. 
     Ο Τρικούπης προχώρησε σε εξωτερικό δανεισµό, που το µεγαλύτερο µέρος του 
κατέληξε σε αετονύχηδες, που ο ελληνικός λαός από τότε τους ονόµασε 
«χρυσοκάνθαρους». Ο δανεισµός αυτός οδήγησε στην καταστροφή του 1897 και την 
επιβολή της ξένης κηδεµονίας. Ο ίδιος δε δίστασε, όταν του ζήτησαν οι Άγγλοι 
προστάτες του, να στείλει τον ελληνικό στόλο να βοµβαρδίσει την Αλεξάνδρεια, για 
να καταστείλει το κίνηµα για την ανεξαρτησία της Αιγύπτου του Αραµπή-Πασά 
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(1881), που υποστήριζαν οι Έλληνες έµποροι της Αιγύπτου. Στράφηκε δηλ. κατά 
ελληνικών συµφερόντων, προκειµένου να µη διαταραχθούν τα αγγλικά συµφέροντα  
     Η χώρα χρεώθηκε εκατοµµύρια χρυσές λίρες, που κατέληξαν στις τσέπες του 
Συγγρού, των Ζαρίφηδων, Σκουλούδηδων, Ζωγράφων, Καραπάνων κ.λ.π.. Αυτοί, 
κάνοντας επιχειρήσεις µε ξένους, κατασκεύασαν τα  έργα υποδοµής, που στοίχισαν 
στη χώρα πολλαπλάσια του κόστους τους και ήταν το µέσο πλουτισµού αυτής της 
ολιγαρχίας. Τα ποσά που καρπώθηκαν τα φυγάδευσαν εκτός Ελλάδας (όπως σήµερα), 
παρόλο που το 60% των δηµοσίων εσόδων κάλυπτε τα τοκοχρεωλύσια των δανείων.  
Η χώρα γνώρισε τα µεγαλύτερα οικονοµικά σκάνδαλα, µε τα µέτρα εκείνης της 
εποχής.  
       Την ίδια περίοδο καθιερώνεται η δασµολογική προστασία των προϊόντων που 
παράγονται στη χώρα. Σκοπός του µέτρου αυτού όµως δεν ήταν η διαµόρφωση µιας 
εγγυηµένης εσωτερικής αγοράς, ώστε οι επιχειρήσεις αυτές να επενδύουν τα κέρδη 
στην τεχνολογική και παραγωγική επέκτασή τους και να µπορούν να γίνουν 
ανταγωνιστικές. Στόχος ήταν να εισάγουν πρώτες ύλες ή κοµµάτια για 
συναρµολόγηση από ξένες επιχειρήσεις, κυρίως αγγλικές. Γι’ αυτό το καθεστώς 
δασµολογικής προστασίας για µια επιχείρηση ήταν χρονικά περιορισµένο και µε τη 
λήξη του έκλεινε συνήθως και η επιχείρηση. 
     Αυτού του είδους ο καπιταλισµός, που θεµελιώνεται την περίοδο του Τρικούπη 
και συγκροτείται από το εµποροµεσιτικό κεφάλαιο της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, 
χαρακτηρίζεται από την καταλήστευση της χώρας, µε τη σκανδαλώδη κρατική 
εύνοια. [Αυτού του είδους το σύστηµα έχουµε και τώρα µε τις σηµερινές ιστορικές 
αναλογίες.] 
     Εν τω µεταξύ η Γερµανία, έχοντας αγοράσει ελληνικά οµόλογα από τα ξένα 
χρηµατιστήρια, απαιτεί την πληρωµή τους. Η αµπελουργία της Γαλλίας,  που µε την 
καταστροφή της τη δεκαετία του 1880 ευνόησε την ανάπτυξη της δικής µας, 
αποκαταστάθηκε στις αρχές του 1890 κι έτσι η σταφίδα µας έµεινε απούλητη. Η 
χώρα περνούσε, παρά τα τεράστια ποσά που δανείστηκε και τα έργα που έγιναν, πολύ 
σοβαρή οικονοµική κρίση. Έτσι το 1893 ο Τρικούπης µε αγγλική υποστήριξη 
αναγγέλλει: “∆υστυχώς επτωχεύσαµε”. [Οι οµοιότητες µε τη σηµερινή κατάσταση 
είναι προφανείς.] 

     
Από τον Τρικούπη έως τη Μικρασιατική Καταστροφή (1895-1922) 

     Η Γερµανία, έχοντας εξασφαλίσει την υποστήριξη της Αυλής, ουσιαστικά 
υποδαυλίζει τον πόλεµο-φιάσκο της οικονοµικά κατεστραµµένης Ελλάδας µε την 
Τουρκία το 1897, ώστε να επιβληθεί ο ∆.Ο.Ε. (∆ιεθνής Οικονοµικός Έλεγχος). Η 
Γερµανία πίστευε ότι µέσω αυτού θα ασκούσε έλεγχο στην Ελλάδα. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι τον τουρκικό στρατό τον είχαν οργανώσει Γερµανοί αξιωµατικοί, 
τη στιγµή που ο ελληνικός είχε επικεφαλής τον γερµανόφιλο Κωνσταντίνο. Το 
αποτέλεσµα του πολέµου του 1897 ήταν να επιβαρυνθεί η χώρα µας και µε τις 
πολεµικές αποζηµιώσεις προς την Τουρκία.  
     Μέχρι το 1922 το ελληνικό δηµόσιο συνάπτει αλλεπάλληλα δάνεια για τη 
χρηµατοδότηση στρατιωτικών κυρίως σκοπών. Αγγλογάλλοι και Γερµανοί 
ανταγωνίζονται για το ποιος θα χορηγήσει τα δάνεια, προκειµένου να ελέγχει τη 
χώρα. Το 1920 π.χ., για την εξαγορά της σιδηροδροµικής γραµµής Θεσσαλονίκης-
Κωνσταντινούπολης και για τις στρατιωτικές δαπάνες των αγγλογαλλικών δυνάµεων, 
συνάφθηκαν τεράστια εξωτερικά δάνεια. Μέσα σε µια δεκαετία (1914-1924) η 
δραχµή υποτιµάταται κατά 90 %! 
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     Παρά τον υπερδιπλασιασµό των εδαφών και του πληθυσµού του νεοελληνικού 
κράτους µε τους βαλκανικούς πολέµους, το εµποροµεσιτικό κεφάλαιο 
εξακολουθεί να δρα στο χώρο της  Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. 
     Τα θεσσαλικά τσιφλίκια ήταν ιδιοκτησίες Τούρκων αξιωµατούχων, που µε την 
προσάρτηση της Θεσσαλίας στην Ελλάδα τα πούλησαν σε Έλληνες εµπόρους  
εγκατεστηµένους στο χώρο της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Με βάση το οθωµανικό 
δίκαιο οι κολλήγοι (άκληροι αγρότες) είχαν τη νοµή της γης, που την καλλιεργούσαν, 
δίνοντας το µεγαλύτερο µέρος της σοδειάς στον ιδιοκτήτη, και δεν επιτρεπόταν να 
εκδιωχθούν από αυτήν.  Το  ελληνικό κράτος κατήργησε αυτήν την προστασία των 
κολλήγων. Οι καλλιεργητικές συµβάσεις έχαναν τον ισόβιο και κληρονοµικό 
χαρακτήρα τους και µετατρέπονταν σε προσωπικά συµβόλαια µεταξύ γαιοκτήτη και 
καλλιεργητή. Οι καλλιεργητές παρέµεναν στη γη µε ιδιαίτερα επαχθείς οικονοµικές 
υποχρεώσεις απέναντι στο ιδιοκτήτη. 
     Η µεγάλη αγροτική εξέγερση του Κιλελέρ το Μάρτη του 1910 είχε ως στόχο τη 
διανοµή των τσιφλικιών και των εθνικών και µοναστηριακών γαιών στους 
καλλιεργητές. Υπήρξαν και άλλες αγροτικές κινητοποιήσεις, όπως τα κινήµατα 
διαµαρτυρίας των σταφιδοπαραγωγών της Πελοποννήσου, που πήραν µεγάλη έκταση 
µετά τη σταφιδική κρίση του 1894. Όµως πιο σαφή ταξικά και εθνικά 
χαρακτηριστικά είχαν οι εξεγέρσεις των αγροτών των Επτανήσων κατά της αγγλικής 
κυριαρχίας. Μετά την ενσωµάτωση των Ιονίων νήσων στην Ελλάδα, οι επτανήσιοι 
αγροτιστές βουλευτές αγωνίστηκαν, ώστε η ένταξη των παλιών γαιοκτησιών να 
λειτουργήσει προς όφελος των άµεσων καλλιεργητών. Ο Μαρίνος Αντύπας, που 
στις ιδέες του στηρίχθηκε η εξέγερση του Κιλελέρ και για τις οποίες δολοφονήθηκε 
από τους τσιφλικάδες, ήταν από την Κεφαλονιά.  
     Εν τω µεταξύ η νίκη της Αντάντ το 1918 επί των Γερµανών προκαλεί νέο 
ανταγωνισµό µεταξύ των Άγγλων και των Γάλλων για τον έλεγχο της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας, µε τις γνωστές τραγικές συνέπειες για τον ελληνισµό. Οι Άγγλοι 
υποστηρίζουν το σουλτάνο, εγκαταλείπουν το Βενιζέλο στο µέσο της µικρασιατικής 
εκστρατείας και στηρίζουν τους φιλογερµανούς βασιλικούς. Ο Βενιζέλος στρέφεται 
µετά προς τους Γάλλους, οι οποίοι µε τη σειρά τους τον εγκαταλείπουν, όταν θα 
έχουν ήδη πετύχει συµφωνία µε τον Κεµάλ για τον έλεγχο των πετρελαίων της Μ. 
Ανατολής.  
     Η Μικρασιατική Καταστροφή θα σηµατοδοτήσει την πλήρη απόσυρση του 
ελληνικού εµποροµεσιτικού κεφαλαίου από το χώρο της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας και τον περιορισµό του πλέον στα ελλαδικά πλαίσια. 
 

Από τη Μικρασιατική Καταστροφή έως το 1945 
     Περίπου δύο εκατοµµύρια πρόσφυγες προστίθενται στον ελλαδικό πληθυσµό το 
1922. Ιστορικά αυτό θα ήταν µια ευκαιρία µετεξέλιξης του εµποροµεσιτικού 
χαρακτήρα της αστικής τάξης σε ολοκληρωµένα καπιταλιστικό. Φθηνά 
εργατικά χέρια και άφθονο κεφάλαιο κυρίως από δάνεια. Όµως αυτό δε συνέβη. 
Αντίθετα, κατ’ αναλογία, επαναλήφθηκε η τρικουπική εποχή.  
     Την περίοδο του µεσοπολέµου συνάφθηκαν αλλεπάλληλα εσωτερικά και 
εξωτερικά δάνεια για διάφορους λόγους (αποπληρωµή παλαιών δανείων, έργα, 
εξαγορές σιδηροδροµικών γραµµών κ.λ.π.). Η εικόνα όµως παρέµεινε ίδια. ∆ιαφθορά  
και  διασπάθιση των δανείων από τους «χρυσοκάνθαρους».  
     Η Αγγλία, η Γαλλία, οι ΗΠΑ, πλέον, και  µετά η ανερχόµενη πάλι Γερµανία 
ανταγωνίζονται για τη χορήγηση δανείων, µε σκοπό την πολιτική εξάρτηση και την 
προώθηση των εµπορικών τους συµφερόντων.    
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      Επιπρόσθετα η επικράτηση της σοβιετικής επανάστασης δηµιουργεί ανασφάλεια 
στις ντόπιες ελίτ, λόγω της εξαθλίωσης του πληθυσµού και του φόβου κοινωνικής 
εξέγερσης. Κι αυτό επέτεινε την εξάρτηση των ελίτ από τους ξένους, µια και οι 
ίδιες πίστευαν και πιστεύουν ότι δεν µπορούν να  αντιµετωπίσουν το λαό µε τις 
δικές τους δυνάµεις. 
     Το 1932 η ελληνική οικονοµία αντιµετωπίζει µια νέα χρεωκοπία, την τέταρτη 
µέσα σ’ ένα αιώνα, µετά απ’ αυτές του 1832, του 1842 και του 1893. Η χρεωκοπία 
αυτή συµπίπτει µε την παγκόσµια οικονοµική κρίση, που οδήγησε στο Β΄ Παγκόσµιο 
Πόλεµο. 
      Οι γερµανοϊταλικές δυνάµεις κατοχής (1941-45) λεηλάτησαν τη χώρα, 
επιβάλλοντας  µόνο στην Ελλάδα απ’ όλες τις κατεχόµενες χώρες να καταβάλλει 
τα έξοδα κατοχής στους Γερµανούς και στους Ιταλούς καθώς και επιπλέον 
πιστώσεις. Η «συµφωνία» έγινε στη Ρώµη (14-3-1942), την υπέγραψαν µόνοι τους οι 
κατακτητές και την ανακοίνωσαν στην «ελληνική» κατοχική κυβέρνηση. Τις 
επιπλέον πιστώσεις «η γερµανική και η ιταλική κυβέρνηση χρεώνονται εις ατόκους 
λογαριασµούς διά τα πέραν των εξόδων κατοχής λαµβανόµενα ποσά» (άρθρο 3 της 
συµφωνίας) και των οποίων «η οριστική ρύθµισις των καταβολών της ελληνικής 
κυβερνήσεως θα λάβη χώραν αργότερον» (άρθρο 4). Με τις «πιστώσεις» αυτές 
χρηµατοδοτούσαν τις πολεµικές επιχειρήσεις στη Β. Αφρική και αλλού.    
     Οι πιστώσεις αυτές, χωρίς τα έξοδα κατοχής, µέχρι το 1945 ανήλθαν σε 10,5 εκ. 
χρυσές λίρες, υπολογισµένες σε σταθερό νόµισµα. Εκτός απ’ αυτά καταλήστευσαν τη 
χώρα µε την κυκλοφορία δικών τους νοµισµάτων (γερµανικά στρατιωτικά µάρκα οι 
Γερµανοί, µεσογειακή δραχµή οι Ιταλοί, κατοχικά λέβα οι Βούλγαροι), που δεν είχαν 
κανένα αντίκρυσµα και µε τα οποία «αγόραζαν» ό,τι παραγωγή είχε η χώρα. Και απ’ 
αυτά επωφελήθηκε ένας εσµός συνεργατών των κατακτητών από τµήµατα της προ 
του πολέµου αστικής τάξης.  
     Μετά την απελευθέρωση η Ελλάδα απαίτησε στη διάσκεψη για τις γερµανικές 
επανορθώσεις, που συνήλθε στο Παρίσι στις 21 ∆εκεµβρίου 1945, καθώς και στη 
διάσκεψη ειρήνης µεταξύ Ελλάδας και Ιταλίας (28-9-1945) να της επιστραφούν τα 
αναγκαστικά δάνεια που είχαν δοθεί στα στρατεύµατα κατοχής και ανέρχονταν 
συνολικά τότε σε 228 εκατοµµύρια δολάρια. Τα ελληνικά αιτήµατα, απορρίφθηκαν 
από τους Άγγλους και Αµερικανούς αντιπροσώπους, όµως το θέµα παραµένει για 
µας ανοικτό. 

 
Από το 1945 έως την ένταξη στην ΕΟΚ (1980) 

     Μεταπολεµικά ο έλεγχος της χώρας και της οικονοµίας  περιέρχεται στις ΗΠΑ, µε 
τη σύµφωνη γνώµη της άρχουσας τάξης, όπως ήταν αναµενόµενο. [Με ανάλογο 
τρόπο, λιγότερο ωµό και κυνικό, σαράντα χρόνια µετά περιήλθε ο έλεγχος της 
ελληνικής οικονοµίας στα χέρια της ΕΟΚ.]  
     Με τη συµφωνία  µεταξύ Ελλάδας - ΗΠΑ (20-6-1947) για παροχή αµερικανικής 
βοήθειας 100 εκ. δολ. στα πλαίσια του «∆όγµατος Τρούµαν», οι ΗΠΑ πέτυχαν τον 
πλήρη έλεγχο της οικονοµίας και της κρατικής διοίκησης, µε τη δικαιολογία του 
«κοµµουνιστικού κινδύνου». Με τη συµφωνία αυτή εγκαθίσταται στην Ελλάδα 
αµερικανική αποστολή, η οποία, µε πρόσχηµα τη διαχείριση της βοήθειας, 
αποφασίζει ακόµη και για τους ίδιους πόρους της χώρας, χωρίς να υπόκειται σε 
κανένα έλεγχο από τις ελληνικές αρχές. 
    Στις 8-7-1947, διαρκούντος του εµφυλίου και µε τη λήξη της αποστολής της 
ΟΥΝΡΡΑ, υπογράφεται συµφωνία χορήγησης βοήθειας 350 εκ. δολ. σε είδος, δηλ. σε  
αµερικανικά περισσεύµατα αγροτικών και άλλων προϊόντων, τα οποία διαφορετικά 
θα τα αχρήστευαν. Με αυτά φροντίζουν να διαφηµίσουν τη «γενναιοδωρία» τους, 
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στήνοντας δικούς τους µηχανισµούς (τοπικές επιτροπές διανοµής), που 
προπαγανδίζουν τις ΗΠΑ ως ευεργέτη, όπως σήµερα  γίνεται µε την ΕΟΚ-Ε.Ε..   
     Στις 2-7-1948 υπογράφεται η πιο σηµαντική συµφωνία µεταξύ Ελλάδας - ΗΠΑ 
για παροχή οικονοµικής βοήθειας στα πλαίσια του «σχεδίου Μάρσαλ», που ήταν το 
βασικό µέσο για να ενισχυθούν ή για να ανασυσταθούν οι ευρωπαϊκές αστικές τάξεις 
µετά τον πόλεµο και να επιβληθεί η αµερικανική κυριαρχία στον ευρωπαϊκό χώρο. 
    Με τη συµφωνία αυτή η χώρα µας καθίσταται αµερικανική αποικία (βλ. 
αναλυτικότερα στο ΑΣΚΕ-2). Η συµφωνία προβλέπει ότι η Ελλάδα είναι 
υποχρεωµένη να εξασφαλίζει στις ΗΠΑ τις πρώτες ύλες που χρειάζεται, να 
διευκολύνει τη µεταφορά τους στις ΗΠΑ, να δίνει πληροφορίες για την οικονοµική 
της κατάσταση και για τις πλουτοπαραγωγικές της πηγές και να προβάλλει, δηλ να 
διαφηµίζει, στον ελληνικό λαό τη βοήθεια. Η θέση της αµερικανικής αποστολής 
ισχυροποιείται µε τρόπο τέτοιο, που οι ελληνικές κυβερνήσεις να την υπηρετούν. Οι 
πιστώσεις απ’ αυτήν τη συµφωνία ανήλθαν περίπου στο ένα δισ. και ενενήντα πέντε 
εκ. δολ. και τις πήραν ελάχιστοι, αυτοί που ο λαός µας τους έλεγε αµερικανική 
φάρα. Η χώρα υποθηκεύθηκε στις ΗΠΑ, οι οποίες, µέσω των πειθήνιων ελληνικών 
κυβερνήσεων, επιβάλλουν νόµους (π.χ. έλεγχος εξωτερικού εµπορίου), που τις 
καθιστούν απόλυτο διαχειριστή της χώρας. Έτσι κτίζεται το νέο καθεστώς της 
υποτέλειας. 
     Τα τεράστια ποσά που διακινήθηκαν µε τις συµφωνίες αυτές δεν επενδύθηκαν 
για να βελτιώσουν το παραγωγικό δυναµικό της χώρας, που ήταν καθηµαγµένη 
µετά τον πόλεµο και τον εµφύλιο. Φυγαδεύτηκαν και αποθησαυρίσθηκαν από  
λίγους. [Σε 27,2  τρισ. δρχ. (80 δισ. ευρώ) υπολογίζονταν το 2002 οι καταθέσεις 
Ελλήνων στο εξωτερικό («Ελευθεροτυπία» 2-6-2002 ). Αυτό   είναι   το ιστορικό 
ανάλογο των σηµερινών κοινοτικών χρηµατοδοτήσεων, που, αντί να 
αναπτύσσουν τη χώρα, την οδηγούν σε µαρασµό.] 
     Μετά την περίοδο της απροκάλυπτης αµερικανοκρατίας, οι ΗΠΑ, αφού επέβαλαν 
την ηγεµονική τους θέση στο δυτικό κόσµο και αφού πέτυχαν από το 1944 µε τις 
συµφωνίες Μπρέτον-Γουντς να αντικαταστήσουν το χρυσό µε το δολάριο ως 
παγκόσµιο µέσο συναλλαγών και κρατικών αποθεµατικών,  απεµπλέκονται σταδιακά 
από τον οικονοµικό έλεγχο της ∆. Ευρώπης,. Το 1962 ο Κένεντι διακόπτει το 
«σχέδιο Μάρσαλ» και ευνοεί τη δηµιουργία της ΕΟΚ, αφού πολιτικά οι ΗΠΑ  
ελέγχουν µε διάφορους τρόπους (ΝΑΤΟ, στρατιωτικές βάσεις κ.λ.π.) τις χώρες της ∆. 
Ευρώπης. Εκείνη την εποχή, άλλωστε, οι πετρελαϊκές εταιρείες επεδίωκαν να έχουν 
ενοποιηµένες αγορές και η Ελλάδα είχε πρόσκαιρα για τις ΗΠΑ µεγαλύτερη 
στρατηγική σηµασία, λόγω της καθαίρεσης  της φιλοαµερικανικής  κυβέρνησης 
Μεντερές από το τουρκικό στρατιωτικό και πολιτικό κατεστηµένο. 
     Στη χώρα µας αρχίζουν οι ξένες επενδύσεις µε τρόπο αποικιακό, ώστε οι ξένοι να 
εξασφαλίζουν τα κέρδη και την προστασία τους. Παραδείγµατα: 
     Η σύµβαση µε την Πεσινέ υποχρεώνει τον ελληνικό λαό να χρηµατοδοτεί τη 
γαλλική αυτή εταιρία για την ηλεκτρική ενέργεια που καταναλώνει, προσφέροντας 
πάµφθηνο ρεύµα για το ηλεκτροβόρο εργοστάσιό της στη Βοιωτία. Η Πεσινέ, αντί να 
παράγει αλουµίνιο εδώ, εξάγει την πρώτη ύλη (αλουµίνα) και η χώρα µας 
αναγκάζεται να εισάγει αλουµίνιο από το εξωτερικό. 
      Ανάλογη είναι η σύµβαση για τη βιοµηχανία ζάχαρης. Οι Γερµανοί µας 
πούλησαν παλαιό τεχνολογικά εξοπλισµό, µε συνέπεια να µην είναι ανταγωνιστική η 
παραγωγή. 
      Η σύµβαση µε τη Λίπτολ για την εξόρυξη των λιγνιτών της Πτολεµαΐδας 
επέτρεψε επίσης στους Γερµανούς να µας πουλήσουν παλαιό εξοπλισµό, µε συνέπεια 
να επιβαρύνεται το κόστος της ηλεκτρικής ενέργειας. 
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     Ούτε όµως απ’ αυτές τις επενδύσεις  επωφελήθηκε η χώρα µας. Η βιοµηχανία και 
η βιοτεχνία παρέµειναν δασµοβίωτες και τεχνολογικά ξεπερασµένες. Ο αγροτικός 
τοµέας επίσης, µε µικρό κλήρο και παλαιά µέσα παραγωγής, στηριζόταν στους 
δασµούς και τις κρατικές επιδοτήσεις. Τελικά όλη η παραγωγή στηριζόταν άµεσα ή 
έµµεσα από το κράτος, το οποίο αντλούσε πόρους από νέα εσωτερικά και εξωτερικά 
δάνεια, που συνάπτονταν µε µεγάλη συχνότητα και µάλιστα υπό δυσµενείς όρους 
(π.χ. οι ΗΠΑ επέβαλαν να µη γίνεται εµπόριο µε τις χώρες του ανατολικού 
συνασπισµού). Το µεγαλύτερο µέρος των  δανείων  χρησιµοποιήθηκε από την τότε 
κυβέρνηση Καραµανλή σε έργα βιτρίνας, κατά τρόπο ανάλογο της τρικουπικής 
εποχής.   
     Η σύνδεση της χώρας µε την ΕΟΚ στις 9-7-1961 ήταν µια πολιτική επιλογή,  
στην οποία οδηγήθηκε ο τότε πρωθυπουργός Κ. Καραµανλής για δύο λόγους: α) 
∆ιαπίστωσε ότι ο αµερικανός οικονοµικός προστάτης αποσύρεται και ότι οι ΗΠΑ 
ευνοούν την ύπαρξη και ανάπτυξη της ΕΟΚ. β) Ο νέος πρόεδρος των ΗΠΑ Τζορτζ 
Κένεντι άρχισε να αντικαθιστά τις µέχρι τότε ανά τον κόσµο αµερικανόδουλες 
κυβερνήσεις µε άλλες, πιο φιλελεύθερες. Στην Ελλάδα υποστήριζε την Ένωση 
Κέντρου και ο Καραµανλής αναζήτησε και βρήκε νέο προστάτη στο πρόσωπο του 
Γάλλου Προέδρου Ντε Γκολ (και παρέµεινε «γαλλόφιλος» µέχρι το τέλος της ζωής 
του). 
     Αξίζει, πάντως, ν' αναφερθεί ότι µια µικρή µερίδα της αστικής τάξης, όπως 
ορισµένοι βιοµήχανοι που παρήγαν για την εγχώρια αγορά σε καθεστώς 
δασµολογικής προστασίας, ήταν αντίθετη µε την ένταξη. Άλλωστε θα πρέπει να 
σηµειωθεί ότι ορισµένοι βιοµηχανικοί τοµείς, όπως η κλωστοϋφαντουργία και ο  
κλάδος του έτοιµου ενδύµατος, είχαν εντυπωσιακή ανάπτυξη. Οι εξαγωγές ετοίµων 
ενδυµάτων αντιπροσώπευαν στις αρχές της δεκαετίας του 1970 το 3% του συνόλου 
των εξαγωγών, ενώ στο τέλος του 1980 ανήλθαν στο 25%.  
     Το 1963 πάντως ο τότε πρόεδρος του ΣΕΒ Π. ∆ράκος (Ιζόλα) έλεγε προφητικά για 
την προοπτική της ένταξης στην ΕΟΚ: «Την αυτήν συγκίνησιν αισθάνοµαι και θα 
ήσθάνετο πας πρόεδρος του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων, αναλογιζόµενος 
πόσαι καπνοδόχοι βιοµηχανιών, εξ εκείνων που τώρα υψούνται ζωηραί και 
χαρµόσυνοι προς τον ουρανόν της Ελλάδος, θα σταµατήσουν να εκπέµπουν 
καπνόν, πόσαι ζωηραί κυψέλαι εργατικότητος και προκοπής θα παύσουν 
σφύζουσαι από ζωήν, πόσαι οικονοµικαί µονάδες θα νεκρωθούν, πόσαι 
παραγωγικαί κοινωνίαι θα εκπνεύσουν». Σήµερα κανείς πλέον απ’ αυτούς δεν 
απέµεινε ως παραγωγός. Οι περισσότεροι ενσωµατώθηκαν σε εµπορικά δίκτυα 
πωλήσεων ξένων επιχειρήσεων και οι υπόλοιποι έκλεισαν. 
 

 
Β)  ΟΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΕΝΤΑΞΗΣ 
ΚΑΙ ΠΑΡΑΜΟΝΗΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ ΣΤΗΝ ΕΟΚ/Ε.Ε. 

 
Η ΕΟΚ ιδρύθηκε από αποικιοκρατικές χώρες (Γαλλία, Γερµανία, Ιταλία, Ολλανδία, 
Βέλγιο), µε σκοπό να αντισταθµίσει την οριστική απώλεια των αποικιών τους µε ένα 
νέο αποικισµό µέσω των αλλεπάλληλων διευρύνσεών της.  
 

Ένταξη, λοιπόν, στην ΕΟΚ, αντί για την ανάπτυξη της Ελλάδας 
     Η επιλογή της άρχουσας τάξης να εντάξει τη χώρα στην Ευρωπαϊκή Οικονοµική 
Κοινότητα ως δέκατο µέλος ήταν αναµενόµενη, σχεδόν νοµοτελειακή.  
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     Η ένταξη έγινε την 1η Ιανουαρίου 1981 και διασφάλιζε την παγίωση του 
παρασιτικού, κρατικοδίαιτου, αντιπαραγωγικού και εξαρτηµένου ελληνικού 
καπιταλισµού και την επιβίωση των εκπροσώπων του. Οι σηµαντικές αποφάσεις 
εκχωρούνταν στα κοινοτικά όργανα, δηλ. εκχωρούνταν και τυπικά στους ξένους, κι 
έτσι οι εδώ εκπρόσωποι των ξένων  θα απέφευγαν στο εξής ν’ αντιµετωπίζουν µόνοι 
τους τα προβλήµατα που θα προέκυπταν στο δικό τους εποικοδόµηµα. Αντί να 
υπερβούν, έστω και τότε, τις ιστορικές τους καταβολές (του µεσάζοντα) και να 
ηγηθούν οι ίδιοι µιας εθνικής αναπτυξιακής προσπάθειας, προτίµησαν να βρουν 
νέους προστάτες. 
     Η επιλογή της ένταξής µας στην ΕΟΚ σήµαινε ότι η Ελλάδα έχασε το 
δικαίωµα να αναπτύσσεται αυτοδύναµα και να αποκτήσει αυτοτελείς 
παραγωγικές δοµές. Καταδικάστηκε, δηλ., να παραµείνει ο οικονοµικός παρίας 
των άλλων κοινοτικών χωρών.    
     Η Ελλάδα  δεν µπορούσε οικονοµικά ν' ανταγωνισθεί τις άλλες χώρες της ΕΟΚ 
πριν να βελτιώσει, να εκσυγχρονίσει τεχνολογικά και να αναδιαρθρώσει την 
παραγωγική της βάση. Παρ’ όλα αυτά  η άρχουσα ελίτ υποστήριζε τότε ότι µέσα στην 
ΕΟΚ ο ελληνικός λαός θα ευηµερούσε και η χώρα µας θα έφθανε  το επίπεδο των 
υπολοίπων χωρών µελών. Όλα αποδείχθηκαν ψέµατα. ΄Οπως δήλωσε τότε ο 
Καραµανλής, «η χώρα θα πέσει στη θάλασσα και θα µάθει να κολυµπά». Η χώρα 
έπεσε στη θάλασσα, αλλά δεν έµαθε να κολυµπά και ούτε πρόκειται να µάθει σ’ αυτή 
τη θάλασσα. 
     Τα ψέµατα συνεχίσθηκαν µε τον Α. Παπανδρέου, ο οποίος κέρδισε τις εκλογές του 
1981 µε τη θέση  του ΠΑΣΟΚ  «έξω από την ΕΟΚ» και, µόλις πήρε την εξουσία, 
τότε δήθεν ανακάλυψε ότι «το κόστος της αποχώρησης από την ΕΟΚ είναι 
µεγαλύτερο από το κόστος της παραµονής» και κράτησε την Ελλάδα µέσα στην 
ΕΟΚ. 
      Αλλά γιατί η ΕΟΚ, δηλ. οι τότε 9 χώρες µέλη (Γαλλία, ∆. Γερµανία, Ιταλία, 
Βρετανία, Ολλανδία, Βέλγιο, ∆ανία, Ιρλανδία, Λουξεµβούργο), ήθελαν την Ελλάδα 
να γίνει µέλος της, πλην των προφανών πολιτικών λόγων;  Οικονοµικά  αυτές τι είχαν 
να κερδίσουν; 
      Η χώρα µας διαθέτει δύο συγκριτικά πλεονεκτήµατα: το ναυτιλιακό συνάλλαγµα 
και τα εµβάσµατα των Ελλήνων του εξωτερικού, που πριν την ένταξη υπερέβαιναν 
κατά πολύ σε αξία τις εισαγωγές και εξισορροπούσαν σηµαντικά τις 
συναλλαγµατικές ανάγκες της χώρας. Σήµερα είναι της τάξης των 4,5 δισ. ευρώ το 
χρόνο, αλλά τότε ήταν συγκριτικά πολύ µεγαλύτερης αξίας. Αυτά εποφθαλµιούν από 
τότε οι ισχυροί της ΕΟΚ/Ε.Ε..      
     Στην πολιτική ζωή διασφαλίζεται µε την ένταξη στην ΕΟΚ η κυριαρχία των 
ευρωπαϊστών. Τα δύο µεγάλα κόµµατα  (ΠΑΣΟΚ και Ν∆), που είναι υπέρ της ΕΟΚ-
Ε.Ε., έχουν την ίδια πολιτική και προσποιούνται (µε τη βοήθεια των ΜΜΕ) ότι 
διαφέρουν. Οι ευρωπαϊστές δεν αναγνωρίζουν πλέον το δικαίωµα στον ελληνικό λαό 
ν’ αποφασίζει ο ίδιος για τη λύση των προβληµάτων του. Ποτέ δε ρωτήθηκε ο λαός 
µε δηµοψηφίσµατα για την αποδοχή των δυσµενών συνθηκών της ΕΟΚ/ΕΕ, ούτε καν 
για την ένταξη  της  χώρας µας το 1981, όπως αναφέραµε πιο αναλυτικά στο µέρος Ι.. 
      Τεράστια ποσά κατευθύνθηκαν και κατευθύνονται για τη διατήρηση της 
κοινωνικής κάστας που στηρίζει τις  επιλογές της ΕΟΚ/Ε.Ε. (πολιτικές ηγεσίες, 
µεγαλοεπιχειρηµατίες, µεγαλοεργολάβοι, τραπεζίτες, µεγαλοεκδότες, δηµοσιογράφοι, 
πανεπιστηµιακοί κ.λ.π.). Η θηριώδης προπαγάνδα υπέρ της ΕΟΚ και της Ε.Ε. γινόταν 
και γίνεται για να µην αµφισβητήσει ο ελληνικός λαός έναν οργανισµό που επιβάλλει 
τις πιο σκληρές πολιτικές του µεγάλου διεθνούς κεφαλαίου εις βάρος του λαού και εις 
βάρος της χώρας. Οι «ντιρεκτίβες» και οι αποφάσεις, που λαµβάνονται στα 
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µυστικοσυµβούλια των κοινοτικών και των εκπροσώπων των πολυεθνικών, 
θεωρούνται απ’ αυτή την κάστα ως θέσφατα ή φυσικοί νόµοι, που δεν υπόκεινται σε 
καµµία κριτική. Είναι κι αυτό ένα από τα στοιχεία της πολιτικής της, για την  
απόκρυψη των αρνητικών συνεπειών της ένταξης και της παραµονής µας στην ΕΟΚ-
Ε.Ε.. Όποιος τολµά  να έχει αντίθετη άποψη είναι πολύ δύσκολο έως αδύνατο να βρει 
ΜΜΕ για να την προβάλλει. Το ΑΣΚΕ έχει µακρά εµπειρία. 

 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΝΤΑΞΗ (1981) ΕΩΣ ΤΟ ΜΑΑΣΤΡΙΧΤ (1992) 

 
    Την πρώτη περίοδο της ένταξης της χώρας µας στην ΕΟΚ οι εταίροι µας πέτυχαν 
το άνοιγµα της αγοράς µας, τον εξοστρακισµό πολλών ελληνικών προϊόντων και την 
κυριαρχία των δικών τους. Αυτό το επέβαλαν µε  την κατάργηση των δασµών, την 
επιδότηση των εισαγοµένων από την ΕΟΚ προϊόντων και το σταδιακό έλεγχο των 
δικτύων πώλησης επώνυµων ελληνικών βιοµηχανιών και επιχειρήσεων, τις οποίες 
αγόραζαν. 

α) Τα ΝΕΠ και η «πράσινη δραχµή» 

     Με την ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ το 1981 προέκυψε η Ευρωπαϊκή 
Λογιστική Μονάδα (ΕΛΜ). Ένα θεωρητικό νόµισµα, που εξέφρασε τις τιµές των 
αγροτικών προϊόντων σε ενιαία µορφή σ' όλες τις χώρες µέλη. Αργότερα 
µετονοµάστηκε σε Ευρωπαϊκή Νοµισµατική Μονάδα (ΕCU). Οι τιµές των αγροτικών 
προϊόντων καθορίζονταν από την ΕΟΚ σε ΕΛΜ ή ECU ίδιες σε όλα τα κράτη µέλη 
για τις εµπορικές συναλλαγές µεταξύ τους και µε τις τρίτες χώρες καθώς και για τον 
υπολογισµό των επιδοτήσεων στα πλαίσια  της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής (ΚΑΠ). 
Το µέτρο αυτό δεν αφορούσε τις τιµές των εγχώριων αγροτικών προϊόντων στην 
εσωτερική αγορά των κρατών µελών, οι οποίες θα µπορούσαν να ήταν διαφορετικές. 
Όµως στην πράξη αυτό είχε νόηµα µόνο εφόσον ήταν χαµηλότερες από τις ενιαίες 
τιµές της ΕΟΚ,  επειδή, αν συνέβαινε το αντίθετο, τότε θα γίνονταν  εισαγωγές.    
      Για την Ελλάδα η ΕΛΜ και µετά το ECU δεν αντιστοιχούσαν στην εκάστοτε 
πραγµατική αξία της δραχµής, όπως καθοριζόταν από τον πληθωρισµό και την 
υποτίµηση (υποτιµήσεις της δραχµής έγιναν εκείνη την περίοδο το 1983 και το 1985),  
αλλά  σ’ ένα θεωρητικό νόµισµα, την «πράσινη δραχµή», που αντιστοιχούσε στην  
ισοτιµία της δραχµής µε την ΕΛΜ την εποχή της ένταξης. Η ισοτιµία αυτή άλλαζε 
µόνο µε αλλαγή του σχετικού κανονισµού από την Επιτροπή (Κοµισιόν). Η 
απόκλιση µεταξύ της τρέχουσας και της «πράσινης» ισοτιµίας για τη χώρα µας 
σήµαινε ότι  τα προϊόντα µας γίνονταν ακριβότερα, µε αποτέλεσµα τη µείωση  
των εξαγωγών. 
     Ως τότε η χώρα µας, για να διατηρεί τις εξαγωγές των προϊόντων και των 
υπηρεσιών µας ανταγωνιστικές, αντιµετώπιζε τον πληθωρισµό µε υποτίµηση ή 
διολίσθηση της δραχµής σε σχέση µε τα ισχυρά τότε ξένα νοµίσµατα (δολάριο, 
µάρκο, γιεν κ.λ.π.) σε ποσοστό λίγο µεγαλύτερο του πληθωρισµού, ώστε να διατηρεί 
τις τιµές των εξαγώγιµων ελληνικών προϊόντων και υπηρεσιών σταθερές ή και 
φθηνότερες σε ξένο νόµοσµα. Όµως αυτό δεν µπορούσε να γίνει µε την «πράσινη» 
ισοτιµία. 
     Π.χ. αν ένα προϊόν είχε τιµή ΕΟΚ 1 ECU, δηλ. 300 «πράσινες δραχµές», 
αργότερα, λόγω διολίσθησης ή υποτίµησης π.χ. 25% (µε αφετηρία την ένταξη στην 
ΕΟΚ), το 1 ECU θα έπρεπε να αντιστοιχεί σε 300+25%x300=375 δραχµές και όχι σε 
300, που εισέπρατταν οι αγρότες. Με τις 300 δραχµές το προϊόν θα έπρεπε να έχει 
πραγµατική τιµή 300/375=0.8 ECU και όχι 1 ΕCU, δηλ. 20% φθηνότερη από την τιµή 
που καθόριζε η ΕΟΚ. Έτσι ο ξένος εισαγωγέας αγόραζε το ελληνικό προϊόν µε 1 
ECU αντί 0.8 ECU. Με τον τρόπο αυτό η ΕΟΚ προστάτευε τα προϊόντα των 
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ισχυρών χωρών από τον ανταγωνισµό των ελληνικών προϊόντων. Και αυτά 
συνέβαιναν όταν ο τότε πρωθυπουργός Α. Παπανδρέου διαλαλούσε το 1984 στο 
Κιλελέρ ότι «εµείς θα επιβάλουµε τιµές Αθηνών και όχι Βρυξελών». (Ο τότε 
υπουργός Γεωργίας  Κ. Σηµίτης δεν ήταν στο Κιλελέρ. Βρισκόταν στις Βρυξέλες, στο 
συµβούλιο υπουργών, όπου αποφασίζονταν οι τιµές των αγροτικών προϊόντων εις 
βάρος της χώρας µας). 
     Όσο περνούσε ο χρόνος τόσο µεγάλωνε το χάσµα µεταξύ των τιµών που καθόριζε 
η ΕΟΚ και των πραγµατικών τιµών, µε αποτέλεσµα τη µείωση των εξαγωγών και την 
αύξηση των εισαγωγών από τις χώρες της ΕΟΚ και τις τρίτες χώρες της συνθήκης 
του Λοµέ  (νυν Κοτονού του Μπενίν).  Με την  «πράσινη δραχµή» και τις 
υποτιµήσεις ή διολισθήσεις της πραγµατικής δραχµής γίνονταν ακριβότερες και οι 
εισαγωγές, που τροφοδοτούσαν τον πληθωρισµό και προκαλούσαν αύξηση του 
κόστους της εγχώριας παραγωγής. 
     Η ΕΟΚ, για να µην προκαλέσει σοβαρές αντιδράσεις στην Ελλάδα  καθιέρωσε τα 
ΝΕΠ (Νοµισµατικά Εξισωτικά Ποσά), µε τα οποία επιδοτούσαν τη διαφορά τιµών, 
δηλ. των  πραγµατικών και αυτών της ΕΟΚ  (µε την «πράσινη δραχµή»). Έτσι η 
επιδότηση των εισαγωγών από την ΕΟΚ γινόταν  µε τα ΝΕΠ, που προβάλλονταν 
προπαγανδιστικά από τους ευρωπαϊστές. Όµως αυτό το σύστηµα της «πράσινης 
δραχµής» έβαλε τις βάσεις για την καταστροφή του παραγωγικού ιστού της χώρας 
και (µε τα ΝΕΠ) την εγκαθίδρυση της αντιπαραγωγικής και παρασιτικής νοοτροπίας.  
     Οι τότε κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ επεδίωκαν την αύξηση εκ µέρους της ΕΟΚ των 
ΝΕΠ και πέραν της διαφοράς ισοτιµίας δραχµής και «πράσινης δραχµής», για να 
επιδοτούν επιπλέον τα αγροτικά προϊόντα και να κρατούν σταθερές τις τιµές τους, 
ώστε να συγκρατούν τον πληθωρισµό και να εξαχρειώνουν αγροτικά στελέχη. Έτσι οι 
αυξήσεις τιµών των αγροτικών προϊόντων που έδιναν οι κυβερνήσεις ήταν πολύ κάτω 
του πληθωρισµού. 
     Με τον τρόπο αυτό, µέχρις ότου καταργηθούν τα ΝΕΠ το 1990, υπήρξαν 
περιπτώσεις  (“Ελευθεροτυπία” 21/12/2002), όπου  π.χ. «το ελληνικό χοιρινό κρέας,  
ενώ µε τα στοιχεία  πληθωρισµού έπρεπε να πάρει  αύξηση 100 δρχ. το κιλό, τελικά 
µε τα ΝΕΠ κρατήθηκε στις 35-39 δρχ. το κιλό. Όπως κατήγγειλαν τότε οι 
κτηνοτρόφοι, αυτό τους οδήγησε σε µεγάλα χρέη και κλείσιµο µονάδων. Ανάλογη 
ακραία περίπτωση ήταν και µε το λάδι, όπου «κρατήθηκε» µια αύξηση 40 δρχ. το 
κιλό. Αποτέλεσµα ήταν η υπερχρέωση πολλών συνεταιρισµών, πολλοί εκ των οποίων 
έκλεισαν.» 
     Τα ΝΕΠ θεωρούνται υπεύθυνα, εκτός της διαφθοράς που προώθησε το ΠΑΣΟΚ,  
για τα χρέη των γεωργικών συνεταιρισµών, που ξεπέρασαν το ένα τρισ. δρχ. µε τιµές 
1990. Αστρονοµικό ποσόν, που πληρώθηκε τελικά µέσω του κρατικού 
προϋπολογισµού µε το νόµο Μωραΐτη το 1994. ΕΟΚ και κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ 
συνέβαλαν αποφασιστικά στην κατάρρευση των γεωργικών συνεταιρισµών. 
 

β) Οι άµεσες συνέπειες της ένταξης 
    Με αυτό τον τρόπο είχαν σκοπό να περιορίσουν την ελληνική παραγωγή, να 
εκτοπίσουν  τα ελληνικά προϊόντα από την ελληνική αγορά, ώστε να κυριαρχήσουν 
τα δικά τους, δηλ. αυτοί, οι κήνσορες του προστατευτισµού, προστάτευαν µε το 
πιο κυνικό τρόπο τα δικά τους προϊόντα σε βάρος των ελληνικών.  
    Άµεση συνέπεια  ήταν η ραγδαία αύξηση των εισαγωγών από την ΕΟΚ, µετά από 
µια 5ετή περίοδο χάριτος, αφού στα προϊόντα τρίτων χωρών έβαζαν πλέον δασµούς. 
Υποχρεωθήκαµε να εισάγουµε π.χ. κτηνοτροφικά  από τα άλλα κράτη µέλη της Ε.Ε., 
ενώ προηγουµένως, αν υπήρχε ανάγκη, οι εισαγωγές µας γίνονταν φθηνότερα από τις 
βαλκανικές χώρες. Παράλληλα µας επέβαλαν ποσοστώσεις, δηλ. ανώτατα όρια 
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παραγωγής σε προϊόντα, όπως π.χ. το γάλα, ο χάλυβας, το βαµβάκι, που είτε τα 
παρήγαν οι άλλοι εταίροι, ιδιαίτερα οι βόρειοι, είτε τα εισήγαν από τρίτες χώρες, µε 
τις οποίες η ΕΟΚ είχε συνάψει ειδικές συµφωνίες. Με αυτό τον τρόπο µετέτρεπαν 
την  παραγωγή σε κατάρα. 
     Tο εµπορικό ισοζύγιο των αγροτικών προϊόντων, το οποίο ήταν πλεονασµατικό 
καθ' όλη τη διάρκεια της µεταπολεµικής περιόδου, µεταβάλλεται από τα µέσα της 
δεκαετίας του 1980 σε ελλειµµατικό. Το 1986 εµφανίζει για πρώτη φορά ένα µικρό 
έλλειµµα, το οποίο στη συνέχεια διευρύνεται σταθερά, για να φτάσει στο υψηλότερο 
επίπεδο το 1996 (4.092 εκατ. δολ. ή 15% του συνόλου των ελληνικών εισαγωγών 
αυτό το έτος) και από τότε κινείται κάτω, αλλά πολύ κοντά στο επίπεδο αυτό. 
     Την 1-1-1989 καταργήθηκαν οι εξαγωγικές ενισχύσεις προς τις ελληνικές 
παραδοσιακές βιοµηχανίες και επιχειρήσεις. Tο µέτρο αυτό έθιγε κατ’ εξοχήν τους 
κλάδους του έτοιµου ενδύµατος, των υποδηµάτων και των τροφίµων, στους οποίους 
τα ποσοστά εξαγωγικής ενίσχυσης ήταν 27%, 24% και 17% αντίστοιχα. Έτσι πολλές 
απ’ αυτές εξαγοράσθηκαν από ξένους. Πρώτο στόχο των ξένων επιχειρήσεων 
αποτελούσαν οι κλάδοι των τροφίµων και των ποτών και ακολουθούσαν εκείνοι του 
χάρτου και των χηµικών. Οι επιχειρήσεις που εξαγοράσθηκαν τότε κατείχαν το 
61,5% των συνολικών πωλήσεων. Οι πολυεθνικές προτιµούσαν µεσαίου και µεγάλου 
µεγέθους επιχειρήσεις τροφίµων και ποτών, οι οποίες παρήγαν επώνυµα προϊόντα (σε 
µερικές περιπτώσεις γνωστά και διεθνώς) και διέθεταν ένα καλό δίκτυο διανοµής. 
Όµως οι ξένοι, αντί να τις εκσυγχρονίσουν τεχνολογικά και να τις βελτιώσουν  
παραγωγικά, έκλεισαν τα τµήµατα παραγωγής και χρησιµοποίησαν µόνο τα δίκτυα 
πωλήσεων των βιοµηχανιών και των επιχειρήσεων αυτών για τα προϊόντα τους, που 
τα εισήγαν από το εξωτερικό και επιδοτούνταν γι’ αυτά µε  τα ΝΕΠ.  
     Επιδοτούσαν την απόσυρση των αγροτικών µας προϊόντων. Επιδοτούσαν την 
πρόωρη συνταξιοδότηση των αγροτών, υπό την προϋπόθεση να πουλήσουν τα 
χωράφια τους. Επιδοτούσαν την καταστροφή των ελληνικών ψαράδικων σκαφών, µε 
το πρόσχηµα  της προστασίας των αλιευµάτων. Επιδοτούσαν, ... επιδοτούσαν  για 
να µην παράγουµε. 
     Έτσι καλλιέργησαν παρασιτική και αντιπαραγωγική νοοτροπία, που διευκολύνει 
την αποδιάρθρωση της ελληνικής παραγωγής. Οι αγρότες έµαθαν να παράγουν για 
την επιδότηση και όχι για να είναι  το προϊόν τους κατάλληλο και χρήσιµο για 
κατανάλωση, µε αποτέλεσµα σήµερα τα αγροτικά µας προϊόντα να µένουν 
απούλητα και οι τιµές τους να έχουν καταρρεύσει. Οι βιοµήχανοι και οι 
βιοτέχνες, αντί να παράγουν, έγιναν πλέον εισαγωγείς ξένων προϊόντων.   
 

 ΑΠΟ ΤΟ ΜΑΑΣΤΡΙΧΤ (1992) ΣΤΗΝ ΟΝΕ ΚΑΙ ΤΟ ΕΥΡΩ (2001) 
     Με τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, που υπογράφτηκε  στις 7 Φεβρουαρίου 1992,  η 
ΕΟΚ µετονοµάζεται σε Ε.Ε., δηλ. υποτίθεται ότι εκτός από οικονοµική θα αποκτήσει 
και πολιτική διάσταση. Με τη συνθήκη αυτή καθορίζονται κριτήρια οικονοµικής 
σύγκλισης των κρατών µελών, µε στόχο την ΟΝΕ (Οικονοµική Νοµισµατική Ένωση) 
και το κοινό νόµισµα. Προσδιορίστηκαν τέσσερα κριτήρια, δηλαδή η µείωση α) του 
πληθωρισµού, β) του δηµοσιονοµικού ελλείµµατος, γ) του εξωτερικού χρέους και δ) 
των επιτοκίων. Η εφαρµογή της καθυστέρησε µέχρι την 1η Νοεµβρίου 1993, αφού ... 
δηµοκρατικότατα έγινε πρώτα και δεύτερο δηµοψήφισµα στη ∆ανία, για να 
επικυρωθεί. Επίσης, στη Γερµανία η κύρωση της συνθήκης από το κοινοβούλιο 
καθυστέρησε, επειδή προσβλήθηκε στο οµοσπονδιακό συνταγµατικό δικαστήριο.  
     Το 1997 η αίτηση της κυβέρνησης Σηµίτη για συµµετοχή της χώρας στην ΟΝΕ,  
δηλ. για υιοθέτηση του ευρώ, απορρίφθηκε.  Έτσι στο διάστηµα  1997-2000 η µόνη 
ουσιαστικά πολιτική που εφαρµόσθηκε ήταν η «σύγκλιση», που επέβαλλε το 
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Σύµφωνο Σταθερότητας του Άµστερνταµ (Ιούνιος 1997). Αυτό προέβλεπε τον 
περιορισµό των κοινωνικών δαπανών και την «ευελιξία» της αγοράς εργασίας, δηλ. 
την κατάργηση των εργατικών δικαιωµάτων, που µε τόσους αγώνες είχαν 
κατακτηθεί.. 
     Στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Κολωνίας (Ιούλιος 1999) στο στόχαστρο µπαίνει 
και το ασφαλιστικό. Στις 14/7/1999 η Κοµισιόν εκδίδει ανακοίνωση µε τον τίτλο: 
«συντονισµένη στρατηγική για τον εκσυγχρονισµό της κοινωνικής προστασίας». Σ’ 
αυτήν αναφέρεται  ότι «τα συστήµατα κοινωνικής προστασίας πρέπει να αντανακλούν 
και να ανταποκρίνονται στην εµφάνιση νέων εργασιακών διευθετήσεων, όπως οι 
συµβάσεις ορισµένου χρόνου και µερικής απασχόλησης». Τα συνταξιοδοτικά 
συστήµατα ... «προϋποθέτουν την εξεύρεση σωστής ισορροπίας µεταξύ 
κεφαλοποιητικών και διανεµητικών συστηµάτων» (δηλ., απλοελληνικά, την 
προώθηση ιδιωτικών ασφαλιστικών εταιριών, που στη χώρα µας θέλουν να βάλουν 
χέρι στα επικουρικά ταµεία) και  «πρέπει να αποθαρρύνουν την πρόωρη έξοδο από 
την αγορά εργασίας και να ενθαρρύνουν την ευελιξία των συνταξιοδοτικών 
ρυθµίσεων». 
     Στο διάστηµα αυτό περιορίσθηκαν δραµατικά οι κοινωνικές δαπάνες, 
αφαιρέθηκε σηµαντικό µέρος από την αγοραστική δύναµη των εργαζόµενων και των 
συνταξιούχων, ενώ καταληστεύτηκαν οι αποταµιεύσεις τους, µέσω του 
χρηµατιστηρίου και των (κάτω του πληθωρισµού) επιτοκίων. Παράλληλα 
ιδιωτικοποιήθηκε πλήθος δηµοσίων επιχειρήσεων, για να εκπληρωθούν οι όροι του 
Συµφώνου. Η κυβέρνηση Σηµίτη προσπάθησε ν’ αλλάξει το ασφαλιστικό και τις 
εργασιακές σχέσεις, σύµφωνα µε τις επιταγές της Ε.Ε.. Συνάντησε όµως την καθολική 
αντίδραση των εργαζοµένων, που τελικά την οδήγησε στην πτώση της. (Το ίδιο 
προσπαθεί από το 2005 η Ν.∆.). 
     Στις 19/6/2000  το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο αποφάσισε την ένταξη της Ελλάδας 
στη ζώνη του ευρώ, παρά το γεγονός ότι η οικονοµία δεν εκπλήρωνε τα τυπικά 
κριτήρια που όριζε η Συνθήκη του Μάαστριχτ, αφού το δηµόσιο ετήσιο έλλειµµα  
ήταν µεγαλύτερο  του  3% του ΑΕΠ και το δηµόσιο χρέος µεγαλύτερο του 60 %  του 
ΑΕΠ, κι αυτά µε  «µαγειρεµένα» στοιχεία. Το 2005 το δηµόσιο χρέος ήταν 212 δισ. 
ευρώ, δηλ. 120% του ΑΕΠ. 
     Ο λόγος που οι «εταίροι» µας δέχθηκαν τη χώρα µας στη ζώνη του ευρώ δεν 
οφείλεται στην (κατά Σηµίτη) «ισχυρή Ελλάδα». Ο λόγος ήταν ότι µε το ευρώ η 
ελληνική οικονοµία θα καταποντιζόταν. Θα έχανε όση ανταγωνιστικότητα της είχε 
αποµείνει κι έτσι τα εισαγόµενα κοινοτικά και άλλα ξένα προϊόντα θα είχαν πλήρως 
δική τους την ελληνική αγορά. Από την άλλη θα υπήρχε µόνιµη πίεση για µείωση 
µισθών, συντάξεων και κοινωνικών παροχών, στο όνοµα της χαµένης 
ανταγωνιστικότητας.   

 
ΟΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ - ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ  ΤΗΣ ΕΝΤΑΞΗΣ 

     Η ζηµιά για τη χώρα, την οικονοµία της και την κοινωνία της είναι  πολλαπλή. 
Αποκτά νέους ανέργους, που θα πρέπει να τους επιδοτεί, πληρώνει πολύτιµο 
συνάλλαγµα για εισαγωγές καταναλωτικών προϊόντων, που θα µπορούσαν να 
παραχθούν στη χώρα µας, δανείζεται για ν’ αγοράζει τα εισαγόµενα και τα πληρώνει 
πολλαπλάσια µε τους τόκους και τα χρεωλύσια. Στη συνέχεια δανείζεται επιπλέον, 
για να πληρώνει τα προηγούµενα δάνεια. Καλλιεργεί παρασιτική νοοτροπία και 
συµπεριφορά. Οι ελληνικές κυβερνήσεις, εφαρµόζοντας τις κοινοτικές “ντιρεκτίβες”, 
καταργούν τους κρατικούς µηχανισµούς ελέγχου ακόµη και στην υγεία και στη 
διατροφή. 
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     Η δηµόσια περιουσία παραδίδεται σε ιδιώτες, όπως και οι δηµόσιες 
επιχειρήσεις, που πριν πουληθούν απαξιώνονται. Οι κοινωνικές δαπάνες έχουν 
περιορισθεί στο ελάχιστο. Η Υγεία, η Παιδεία, η Ασφάλιση, ο Πολιτισµός, ως 
δηµόσια αγαθά, απαξιώνονται.  Η Ε.Ε. δεν ενδιαφέρεται γι’ αυτά. Μόνο της µέληµα, 
όπως εκφράστηκε και στο λεγόµενο «ευρωσύνταγµα», είναι  η επιβολή της ελεύθερης 
(δηλ. της ασύδοτης) αγοράς, της αγοράς που εγγυάται  τα υπερκέρδη  των µεγάλων 
εταιριών, των τραπεζών και των άλλων επιχειρήσεων, εις βάρος όλης της κοινωνίας. 
     Η αύξηση των ελλειµµάτων, των  χρεών και  του  δανεισµού υπονοµεύει το 
µέλλον µιας χώρας και της κοινωνίας της, επειδή χρόνο µε το χρόνο όλο και 
περισσότεροι πόροι, που θα µπορούσαν να επενδυθούν για την ανάπτυξή της και την 
κοινωνική ευηµερία,  κατευθύνονται στην εξυπηρέτηση των δανείων. Αυτό προκαλεί 
παραπέρα συρρίκνωση της παραγωγής και αποδιάρθρωση της οικονοµίας, αθρόες 
εισαγωγές ξένων καταναλωτικών πλέον προϊόντων, αύξηση της ανεργίας και (µε το 
πρόσχηµα της χαµένης ανταγωνιστικότητας)  επίθεση του κεφαλαίου κατά των 
εργασιακών και ασφαλιστικών δικαιωµάτων και των αµοιβών των εργαζοµένων και 
των συνταξιούχων, µε αποτέλεσµα η αναδιανοµή του πλούτου της χώρας να γίνεται 
προς όφελος όλο και πιο λίγων. Τα πράγµατα έχουν γίνει ακόµη δυσκολότερα µε το 
ευρώ, όπως αναλύεται παρακάτω.     

     
«Η ΕΥΡΩΠΗ ΕΙΝΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ ΘΕΟΥ» 

«Η Ευρώπη (εννοεί την Ε.Ε.)  είναι σήµερα πολύτιµη, επειδή πειθαναγκάζει 
σε ιδιωτικοποιήσεις και φιλελευθεροποίηση, που καµµιά εθνική κυβέρνηση δε θα 
ήταν σε θέση ούτε καν να ονειρευτεί. ∆ιότι οι κυβερνήσεις, ακόµη και δεξιότερες 
από  αυτήν του κ. Kohl, διατηρούν ευαισθησίες, έστω και για ψηφοθηρικούς 
λόγους ... 

Η αγορά των τηλεπικοινωνιών, των αεροµεταφορών, της ενέργειας δε θα 
µπορούσε ποτέ να ιδιωτικοποιηθεί στο βαθµό που συµβαίνει σήµερα, εάν οι 
αποφάσεις δεν είχαν ληφθεί στις Βρυξέλες ... 

Η Ευρώπη είναι σήµερα πραγµατική ευλογία Θεού ... 
Κύρια ευεργετική συνέπεια του ευρώ είναι ότι εγκαθιστά επ’ άπειρον 

λιτότητα εισοδηµάτων των  εργαζοµένων στην Ευρώπη και αποκλείει επίσης κάθε 
έννοια πληθωρισµού, δηµοσίου ελλείµµατος και δανεισµού. Καµµιά εθνική 
κυβέρνηση δε θα µπορούσε να επιτύχει αυτό το αποτέλεσµα......» 

Hans-Olaf Henkel  (Πρόεδρος Γερµανών Βιοµηχάνων), Le Monde, 31/5/1999 
 

α) Αυξήθηκαν τα ελλείµµατα  
     Το ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών (δηλ. η διαφορά  των εισαγωγών και των 
εξαγωγών  εµπορικών προϊόντων και υπηρεσιών) έως το 1980, δηλ. πριν την ένταξη, 
είχε την τάση ν’ αποβεί πλεονασµατικό, γιατί οι εξαγωγές είχαν µεγαλύτερη άνοδο 
από τις εισαγωγές. Από το 1981  τα πράγµατα αντιστράφηκαν άρδην. Ενώ το 1981 το 
έλλειµµα αυτό (σε σταθερές τιµές του 1995) ήταν 67,7   δις  δρχ.,  το 1999 έφθασε 
στις 2.953, 6 δις δρχ., δηλ. έγινε 44 φορές µεγαλύτερο. (Πηγή: Εθνικοί Λογαριασµοί 
ΥΠΕΘΟ 1961-1999). 
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Τώρα, σύµφωνα µε την Εισηγητική Έκθεση του Προϋπολογισµού του 2005, 

το έλλειµµα του εµπορικού ισοζυγίου, που είναι και ο καθρέφτης της παραγωγικής 
ικανότητας µιας χώρας, είναι 16,504 δισ. ευρώ για το διάστηµα Ιανουαρίου-
Αυγούστου 2004. Αντιστοιχεί περίπου σε 22 δισ. ευρώ (7.936,5 δισ. δρχ.) για όλο το  
2004. Το αντίστοιχο έλλειµµα του ισοζυγίου αγαθών και υπηρεσιών είναι 5,62 δισ. 
ευρώ, δηλ. ετησίως 7,5 δισ. ευρώ.     

 
β) Αυξήθηκε το δηµόσιο χρέος  

    Σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία, το 1981 το ακαθάριστο δηµόσιο χρέος, δηλ. το 
χρέος της κεντρικής κυβέρνησης, των δηµόσιων οργανισµών και επιχειρήσεων και 
των εγγυήσεων σε δάνεια ιδιωτών, ήταν 51,8% του ΑΕΠ, δηλ. 1.062,3 δισ. δρχ. Το 
1991 είχε εκτιναχθεί στο 115,8%, δηλ. 14.553,5 δισ. δρχ. Μέσα σε 10 χρόνια είχε 
γίνει 14 φορές µεγαλύτερο! (Πηγή: «∆ηµόσιο χρέος, θεωρία και ελληνική εµπειρία», 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΑΒΟΥΡΑΣ, Εκδόσεις Παπαζήση)  
    Το 2005, σύµφωνα µε τον Προϋπολογισµό, το χρέος προβλέπεται να είναι 212 δισ. 
ευρώ (120% του ΑΕΠ), δηλ. 72.240 δισ. δρχ. Από την ένταξη µέχρι σήµερα το 
δηµόσιο χρέος έχει γίνει 68 φορές µεγαλύτερο, αναλογούν δηλ. στον καθένα µας  
τουλάχιστον 22.000 ευρώ χρέος, ακόµη και στα βρέφη. 
    Έχουµε φθάσει πια στο σηµείο το δηµόσιο να δανείζεται, για να πληρώνει τα 
προηγούµενα δάνεια και τις άµεσες δαπάνες του (µισθούς, συντάξεις, εφόδια πρώτης 
ανάγκης) και να χρωστά ακόµη και τις ασφαλιστικές εισφορές των υπαλλήλων του, 
το νερό, το ηλεκτρικό και το τηλέφωνο. Μόνο στο ΙΚΑ χρωστά από ασφαλιστικές 
εισφορές 8 δισ. ευρώ.  
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    Σύµφωνα µε τον Προϋπολογισµό του 2005 θα πληρωθούν µόνο για τους τόκους 
των κρατικών δανείων  9,8 δισ. ευρώ και για τα χρεολύσια 22,8 δισ. ευρώ (δηλ. 
σύνολο 32,6 δισ. ευρώ), όταν τα έσοδα του Προϋπολογισµού προβλέπονται σε 
43,7 δισ. ευρώ.  
     «Σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία της Τραπέζης της Ελλάδος, για την 
παραγωγή µιας µονάδος εθνικού εισοδήµατος στη χώρα µας, δηµιουργείται 
συνολικό ακαθάριστο χρέος πέντε µονάδων. Στο τελευταίο περιλαµβάνονται όχι 
µόνον το πολυσυζητηµένο χρέος του δηµόσιου τοµέα, αλλά και εκείνο του 
ιδιωτικού, όπως επίσης οι καθαρές ευρωπαϊκές απολήψεις και γενικότερα οι 
κεφαλαιικές υποχρεώσεις του συνόλου της οικονοµίας έναντι του εξωτερικού. Για 
την πραγµατοποίηση αυξητικού ρυθµού 4% του εθνικού εισοδήµατος, το 
εξωτερικό έλλειµµα της χώρας διευρύνεται µε ρυθµό -8% του εθνικού 
εισοδήµατος. Εάν ληφθεί υπόψη ο αυξητικός ρυθµός των χρεών, τότε η 
πραγµατική αύξηση του εθνικού εισοδήµατος αποδεικνύεται αρνητική.» Κώστας 
Βεργόπουλος,  ΚΥΡ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 12-6-2005. 

 
γ) Αυξήθηκε η ανεργία  

    Η ανεργία εκτινάχθηκε, παρά τις … φιλότιµες προσπάθειες της  ΕΣΥΕ 
(Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας Ελλάδας) να ωραιοποιήσει την κατάσταση. Τα 
επίσηµα στοιχεία που δηµοσιεύονται κρύβουν την πραγµατική ανεργία, επειδή: 

 
• δε µετράνε τους υποαπασχολούµενους (π.χ. ωροµίσθιους, εποχικούς)  
• η µέτρηση γίνεται δειγµατοληπτικά σε µικρό αριθµό νοικοκυριών (µικρότερο 

του 1% του συνόλου) και προσδιορίζεται η ανεργία µέσω πολύπλοκων 
µεθόδων και εκτιµήσεων, µε τρόπο που να βολεύει τους εκάστοτε 
κυβερνώντες. 

• Οι µετρήσεις γίνονται σε περιόδους κατά τις οποίες εργάζεται το εποχικό 
προσωπικό, όπως στον  τουρισµό, τη δασοπυρόσβεση κ.λ.π. 

 Πάντως το 1981 η ανεργία ήταν επισήµως 3,9%. Το ∆΄ τρίµηνο του 2004 
παρουσιάζεται επισήµως να είναι 10,4%. Στην πραγµατικότητα είναι πολύ 
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µεγαλύτερη, όµως, επειδή στη χώρα µας λειτουργεί ο θεσµός της οικογένειας 
(ευτυχώς),  οι συνέπειές της δε φαίνονται τόσο έντονα.  

 
δ) Τα εργασιακά δικαιώµατα   

Με τη συµµετοχή της Ελλάδας στην Ε.Ε. έχουν καταργηθεί στην πράξη οι 
συνδικαλιστικές ελευθερίες. Η οικονοµική και κοινωνική πολιτική που µας 
επιβάλλει η Ε.Ε. έχουν επιφέρει τόση ανεργία και ανασφάλεια, ώστε οι εργοδότες να 
περιφρονούν όλους τους νόµους που προστατεύουν τους εργαζόµενους και κανένα 
«ευρωπαϊκό» όργανο να µη συγκινείται. Στον ιδιωτικό τοµέα όποιοι εργαζόµενοι 
κινηθούν για δηµιουργία σωµατείου απολύονται. Ωράριο δεν υπάρχει πια και, κατά 
κανόνα, οι υπερωρίες είναι υποχρεωτικές και δεν πληρώνονται. Η κατάσταση αυτή 
δεν επικρατεί µόνο σε µικρές επιχειρήσεις, σε σούπερ µάρκετ κ.λ.π., αλλά ακόµη και 
στις ιδιωτικές τράπεζες!  

Επισήµως το ∆΄ τρίµηνο του 2004 η ανεργία των νέων 15-29 χρόνων είναι 
20,4%, στην πραγµατικότητα είναι πολύ µεγαλύτερη, επειδή οι περισσότεροι δεν 
είναι γραµµένοι στον ΟΑΕ∆. Η κατάσταση αυτή τους ωθεί σε µύριους όσους 
συµβιβασµούς και εξευτελισµούς για µια θέση εργασίας. Οι νέοι υπάλληλοι, και αν 
ακόµη παντρευτούν, δεν µπορούν να κάνουν παιδιά, είτε γιατί µια γυναίκα µόλις 
µείνει έγκυος απολύεται, είτε γιατί και οι δύο γονείς δουλεύουν πολύ πέραν του 
ωραρίου οποιουδήποτε βρεφικού ή παιδικού σταθµού. Ιδιωτικές εταιρίες έφτασαν 
στο σηµείο να απαγορεύουν στους υπαλλήλους τους να ερωτεύονται µεταξύ τους (!!), 
µε αποτέλεσµα νέοι να αρραβωνιάζονται και να συζούν, αλλά να µην παντρεύονται, 
για να µη γίνει γνωστή η σχέση τους στο χώρο δουλειάς τους! 
     Σχεδιάζουν µε τον τρόπο αυτό να κρατούν τη νεολαία σε διαρκή οµηρία. Ως πότε, 
άραγε; 
 

ΤΟ ΕΥΡΩ  ΚΑΙ ΟΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΟΥ 
 

    «Η κατάργηση του εθνικού νοµίσµατος και η καθιέρωση του ΕΥΡΩ αφαιρεί 
και τυπικά το δικαίωµα στη χώρα µας να έχει εθνική οικονοµία προς όφελος 
του ελληνικού λαού. Θα αποφασίζει η ΕΚΤ (Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα) 
και το διευθυντήριο της Κοινότητας. 
    Οι συνέπειες θα γίνουν σύντοµα ορατές. Συρρίκνωση της εναποµείνασας 
ελληνικής παραγωγής, αύξηση τιµών, ελλειµµάτων, δηµόσιου χρέους, 
δανεισµού, φορολογίας και ανεργίας καθώς και µείωση πραγµατικών µισθών 
και κοινωνικών δαπανών. 
    Η διαφαινόµενη πλέον, λόγω ΟΝΕ, δυσκολία πληρωµής των υποχρεώσεων 
του δηµοσίου µας φέρνει πιο κόντα στην τύχη της Αργεντινής.»   Ανακοίνωση 
του ΑΣΚΕ της 28/12/2001 
 

α) Οι σταθερές συναλλαγµατικές ισοτιµίες 
     Οι «παγκοσµιοποιηµένες» καπιταλιστικές συνταγές των σταθερών νοµισµατικών 
ισοτιµιών έχουν αποτύχει ιστορικά, µε πιο πρόσφατη επιβεβαίωση το δράµα της 
Αργεντινής, που χρεωκόπησε το 2001.  
     Είναι µύθος ότι τα ξένα κεφάλαια υπό µορφή δανείων ή χρηµατιστηριακών 
επενδύσεων συµβάλλουν στην ανάπτυξη µιας χώρας. Έτσι καταστράφηκαν 
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οικονοµικά το 1997-98 οι χώρες της Ν.Α. Ασίας, η Ρωσία, οι χώρες της Λ. Αµερικής 
και µπήκε σε µακροχρόνια οικονοµική κρίση η Ιαπωνία. 
     Τα ξένα κεφάλαια ενδιαφέρονται µόνο µε ποιο τρόπο θα αποκοµίσουν µεγαλύτερο 
κέρδος αποµυζώντας, όπως οι ακρίδες, την οικονοµία και την κοινωνία. Η επιβολή 
σταθερής νοµισµατικής ισοτιµίας, όπως είναι το ευρώ, γίνεται για να έχουν τα κέρδη 
που απαρίθµησε πιο πάνω ο τότε Πρόεδρος των Γερµανών Βιοµηχάνων. 
     Η Αργεντινή, µια από τις πλουσιότερες χώρες του κόσµου, καταστράφηκε, όταν 
καθιέρωσε το 1991 σταθερή ισοτιµία του πέσος µε το δολάριο, µε αποτέλεσµα  µέσα 
σε 10 χρόνια να βρεθεί υπό πτώχευση. Η παραγωγή της έπαψε να είναι 
ανταγωνιστική, αφού δεν υποτιµούσε το νόµισµά της, οι επενδύσεις αποσύρονταν και 
πήγαιναν σε χώρες που υποτιµούσαν το νόµισµά τους (π.χ. στη Βραζιλία, µε 
υποτίµηση 44% σε σχέση µε το δολάριο), εργοστάσια έκλειναν, αφού δεν µπορούσαν 
να πουλήσουν τα προϊόντα τους, και µεταφέρονταν στη Βραζιλία ή αλλού. Έτσι η 
Αργεντινή απέκτησε ελλείµµατα, που τα κάλυπτε µε δανεισµό από το ∆ΝΤ (∆ιεθνές 
Νοµισµατικό Ταµείο), που είναι όργανο του διεθνούς κεφαλαίου, ελεγχόµενο από τις 
ΗΠΑ. Το ∆ΝΤ, προκειµένου να δανειοδοτεί την Αργεντινή, της επέβαλε σκληρούς 
νεοφιλελεύθερους όρους, δηλ. περιορισµό των ελλειµµάτων µε περικοπή κοινωνικών 
παροχών, ιδιωτικοποιήσεις, απολύσεις κ.λ.π., που χειροτέρευσαν την οικονοµία της. 
Το δηµόσιο χρέος της Αργεντινής των 36 εκατοµυρίων κατοίκων το 2001 έφθανε τα 
173 δισ. δολάρια (138,5 δισ. ευρώ) . 
     Μήπως στο δράµα της Αργεντινής βλέπουµε οµοιότητες  µε τη χώρα µας, όταν 
µάλιστα έχουµε διανύσει µόνο 4 χρόνια µε το ευρώ και η Ελλάδα, µε πληθυσµό 10 
εκατοµµυρίων και µε συρρικνωµένη παραγωγή, έχει αποκτήσει ήδη δηµόσιο χρέος  
212  δισ. ευρώ; 

Πραγµατική ανάπτυξη σε µια χώρα γίνεται µόνο µε ίδια κεφάλαια ή ξένα 
τα οποία επενδύονται υπό τον πλήρη έλεγχο της δανειζόµενης χώρας.  

 
β) Η αποδοχή του ευρώ είναι εκχώρηση εθνικής κυριαρχίας 

     Ιστορικά η έκδοση νοµίσµατος συνιστά κυριαρχικό δικαίωµα, επειδή µόνο έτσι ένα 
κράτος µπορεί να ελέγχει την οικονοµία του και ν’ αποφασίζει µε βάση τα 
προβλήµατα και τα συµφέροντα της κοινωνίας του. Συνεπώς η εκχώρηση κυριαρχικού 
δικαιώµατος σε ξένο όργανο θα έπρεπε να τεθεί στην κρίση του ελληνικού λαού 
αυτοτελώς και όχι µέσω γενικών βουλευτικών εκλογών, όπου σ’ αυτές άλλα είναι τα 
κριτήρια και οι σκοπιµότητες.  
     Η άσκηση της οικονοµικής και νοµισµατικής πολιτικής και η ουσιαστική 
διαχείριση της οικονοµίας  µας εκχωρήθηκαν στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, 
που ιδρύθηκε µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, όργανο ελεγχόµενο από το µεγάλο 
κεφάλαιο. Αφαιρέθηκε από τη  χώρα µας το δικαίωµα άσκησης νοµισµατικής 
πολιτικής, δηλ. το δικαίωµα να ορίζει την ισοτιµία του νοµίσµατός της σε σχέση 
µε τα ξένα νοµίσµατα, να ορίζει τα επιτόκια και τους όρους δανεισµού, ώστε να 
ευνοεί τις εξαγωγές ελληνικών προϊόντων και τον τουρισµό,  να αποθαρρύνει τις 
εισαγωγή ξένων προϊόντων  και  να ευνοεί  την ελληνική παραγωγή.   
     Οι τιµές ανέβηκαν µε τη «στρογγυλοποίηση», παρά τις κυβερνητικές 
διαβεβαιώσεις. Από τη στιγµή που µας επιβλήθηκε από την Ε.Ε. η κατάργηση του 
ελέγχου των τιµών, οι αυξήσεις των τιµών και η αισχροκέρδεια είναι ανεξέλεγκτες. Ο 
πληθωρισµός όχι µόνο δεν εξαλείφθηκε, όπως προέβλεπαν, αλλά είναι υψηλότερος 
όλων των άλλων χωρών. Η αύξηση των τιµών (και µάλιστα σε επίπεδα ανώτερα των 
υπολοίπων χωρών) διευκολύνει τους «εταίρους» µας ν’ αποφεύγουν οποιονδήποτε 
ελληνικό ανταγωνισµό για τα προϊόντα τους και να κυριαρχούν πλήρως στην αγορά 
µας.  
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     Όµως, παρόλο που µε το ευρώ ευνοούν την αισχροκέρδεια, έχουν το θράσος να 
µιλούν για ανταγωνιστικότητα, αλλά  όχι εις βάρος των κερδών τους. Να µειωθούν, 
λένε, οι απολαβές των εργαζοµένων και οι συντάξεις, να παίρνουν οι άνθρωποι 
σύνταξη στα 65 ακόµη και στα 70. Έφθασαν µάλιστα να προτείνουν να µην ... 
ψηφίζουν οι συνταξιούχοι!  

 
γ) Καταστροφικά το ευρώ και το Σύµφωνο Σταθερότητας 

     Το ευρώ προκαλεί γενική οικονοµική συρρίκνωση και σοβαρές ανισότητες, χωρίς 
η Ε.Ε. να έχει πρόθεση να θεσπίσει µηχανισµό αναδιανοµής, που να µετριάζει τις 
ανισότητες αυτές. 
     Η οικονοµική πολιτική που ασκούν υποχρεωτικά τα κράτη µέλη στα πλαίσια της 
ΟΝΕ είναι τόσο περιοριστική, ώστε οι παραγωγικές επενδύσεις να είναι ελάχιστες. 
Το ευρωπαϊκό κεφάλαιο στρέφεται σε πιο κερδοφόρες επενδύσεις, εκτός Ε.Ε.. Ήδη 
το ευρώ έχει προκαλέσει οικονοµική δυσπραγία, ακρίβεια, ανεργία ακόµη και στις 
µεγάλες χώρες της Ε.Ε και οι λαοί αναπολούν τα εθνικά τους νοµίσµατα. Στην Ιταλία 
ο Υπουργός Εργασίας Ροµπέρτο Μαρόνι στις 2-6-2005 πρότεινε να διεξαχθεί στην 
Ιταλία δηµοψήφισµα για τη διπλή κυκλοφορία του ευρώ και της λιρέτας. 
     «Το ευρώ είναι για πάντα», δήλωσε στις Βρυξέλες εκπρόσωπος της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής, προσθέτοντας πως «αν κλείναµε προσωρινά την αίθουσα Τύπου στις 
Βρυξέλες, δε θα είχαµε να σχολιάσουµε τέτοιες αερολογίες»!! Κι όλα αυτά λίγες 
µέρες µετά τα αρνητικά για την Ε.Ε. δηµοψηφίσµατα για το λεγόµενο ευρωσύνταγµα 
στη Γαλλία και την Ολλανδία. Πώς λοιπόν µε τέτοια αντίληψη η Ε.Ε να είναι 
συµπαθής στους λαούς;   
      Ως συνέπεια της εισαγωγής του ευρώ στη χώρα µας διαρκώς κλείνουν 
επιχειρήσεις, που µετεγκαθίστανται σε χώρες των Βαλκανίων και στην Κίνα και 
µάλιστα αυτές επιδοτούνται από την Ελλάδα και την Ε.Ε.!  
     Πάντως οι εµπνευστές του ευρώ έχουν προβλέψει στη συνθήκη του Μάαστριχτ ότι 
τα χρέη µιας χώρας δεν πρόκειται να γίνουν αναδεκτά από την Ε.Ε.. Η χώρα, σε 
περίπτωση χρεοστασίου, θα περιέλθει στη δικαιοδοσία του ∆ΝΤ (∆ιεθνές 
Νοµισµατικό Ταµείο). 
     Οι  ζηµιές που ήδη έχει προκαλέσει και θα προκαλέσει η εφαρµογή του ευρώ στην 
Ελλάδα (και στις άλλες χώρες) είναι ανυπολόγιστες. «Το ευρώ πλήττει συνεχώς την 
ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. Το ίδιο συµβαίνει και µε την παραγωγικότητα: 
υποχωρεί συνεχώς και ταχύτατα. Το 1981 η παραγωγικότητα ήταν ίση µε το 45,7% 
αυτής που είχαν οι επιχειρήσεις των ΗΠΑ, το 1996 είχε υποχωρήσει στο 30,7% και 
πλέον διαµορφώνεται στο 27,4%, µειώνοντας τις δυνατότητες ανάπτυξης των ε-
ξαγωγών, ιδιαίτερα υπό συνθήκες «σκληρού» ευρώ.» (Κυρ. Ελευθεροτυπία 4-1-2004) 
      Στην Ελλάδα όλοι πια αντιλαµβάνονται το ρόλο του ευρώ. Το συνδέουν µε την 
ακρίβεια και τη συρρίκνωση του εισοδήµατός τους . 
 

Η ΜΥΘΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ  ΚΟΙΝΟΤΙΚΩΝ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΕΩΝ 
      Οι υποστηρικτές της Ε.Ε. ισχυρίζονται ότι η χώρα µας ωφελήθηκε οικονοµικά 
από τη συµµετοχή της σ’ αυτήν, επειδή τα χρήµατα που παίρνει από τα κοινοτικά 
ταµεία είναι πολλαπλάσια από αυτά που συνεισφέρει στον κοινοτικό προϋπολογισµό, 
όπως πράγµατι συµβαίνει. Στον Προϋπολογισµό του 2005 προβλέπονταν απολήψεις 
από την Ε.Ε. 6.431 εκ. ευρώ και αποδόσεις 2.150 εκ. ευρώ, δηλ 3 προς 1.  Αυτό, 
όµως, δεν είναι  ολόκληρη η  αλήθεια. 
     Για να γίνει ο πραγµατικός λογαριασµός θα πρέπει να περιληφθούν και όλες οι 
ζηµιές που έχει προκαλέσει η ΕΟΚ-Ε.Ε. στη χώρα µας σε οικονοµικό και κοινωνικό 
επίπεδο: Η καταστροφή της παραγωγικής δοµής της χώρας, η ανεργία, η αλµατώδης 
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αύξηση των εισαγωγών και η µείωση των εξαγωγών (που µας έχει καταστήσει από 
παραγωγούς σε καταναλωτές), η ραγδαία επιδείνωση του εµπορικού µας 
ελλείµµατος, ο εκτροχιασµός του δανεισµού και του δηµόσιου  χρέους (η πληρωµή  
του οποίου προκαλεί δραστική περιστολή των  κοινωνικών δαπανών, µε συνέπεια το 
κράτος να µην µπορεί ν’ ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις του), η δηµιουργία 
κοινωνικού περιθωρίου µε τις πολλαπλές κοινωνικές και ανθρώπινες συνέπειες 
(φτώχεια και ανέχεια, που δεν αποτιµώνται), είναι µερικά µόνο από τα στοιχεία µε τα 
οποία  θα πρέπει να γίνει ο λογαριασµός.    

Ας κάνουµε, λοιπόν, έναν απλό λογαριασµό:  
     Υπενθυµίζουµε ότι πριν από την ένταξη στην ΕΟΚ οι Κρατικοί Προϋπολογισµοί 
γενικά ήταν ισοσκελισµένοι και το µόνο έλλειµµα αφορούσε το Π∆Ε (Πρόγραµµα 
∆ηµοσίων Επενδύσεων), που περιλαµβάνει έργα και επενδύσεις, που, αν είναι 
αναπτυξιακά, µπορούν να εξυπηρετούν το όποιο δάνειο γίνεται γι’ αυτά.   
     Με βάση τα στοιχεία του Προϋπολογισµού του 2005 (που εν πολλοίς ήταν 
υπεραισιόδοξα) και των οικονοµικών αποτελεσµάτων του 2004 της Τράπεζας της 
Ελλάδας κάνουµε έναν απλό λογαριασµό, χωρίς να υπολογίσουµε το τεράστιο 
κόστος επανόρθωσης της εθνικής  οικονοµίας από τη ζηµιά της συµµετοχής στην 
ΕΟΚ-Ε.Ε. και τις κοινωνικές συνέπειες. 
  Το 2005 τα τοκοχρεολύσια των δανείων προβλέπονταν σε 32,6 δισ. ευρώ, δηλ. το 
74,6% των δηµοσίων εσόδων (!!!) ενώ το έλλειµµα του εµπορικού ισοζυγίου το 2004  
έφθασε τα  25,5 δισ. ευρώ. Έτσι : 
     To έλλειµµα του ισοζυγίου πληρωµών το 2004 έφθασε τα 8,8 δισ. ευρώ, που 
είναι και το  τελικό ποσό του ετήσιου ελλείµµατος της χώρας. Οι καθαρές εισροές 
από την Ε.Ε. το 2004, που έχουν συνυπολογισθεί στο έλλειµµα του ισοζυγίου 
πληρωµών, µόλις έφθασαν τα 2,4 δις ευρώ. ∆εν καλύπτουν δηλ. ούτε  το 9,5% του 
εµπορικού  ελλείµµατος. 
     Σηµειώνουµε ότι τα ελλείµµατα αυτά έχουν γενεσιουργό αιτία το τεράστιο  
εµπορικό έλλειµµα που προκάλεσε η ένταξη και η παραµονή της χώρας στην 
ΕΟΚ/Ε.Ε. και η αποδοχή του ευρώ που πολλαπλασιάσε τις συνέπειες.    
      Άρα η Ελλάδα έχει καθαρή ζηµιά το 2004 8,8 δισ. ευρώ, που είναι ίσα µε το 
5,4% του ΑΕΠ (164,5 δισ. ευρώ), δηλ. η Ελλάδα ζηµιώνεται τετραπλάσια απ’ 
αυτά που εισπράττει, για να υφίσταται την παραµονή της στην Ε.Ε..  
     Επιπλέον κάθε χρόνο δεσµεύονται όλο και περισσότεροι πόροι της χώρας για 
τα τοκοχρεολύσια των δανείων, που σε λίγα χρόνια θα απορροφούν το 80% έως 
90%  των δηµοσίων εσόδων. 
     Είναι χαρακτηριστικό ότι σε άρθρο του µε τίτλο «Ο ταµίας της Ευρώπης» το 
γερµανικό «Σπίγκελ» αναφέρεται και στα κονδύλια προς τα «πιο ευνοηµένα» 
οικονοµικώς κράτη µέλη, µεταξύ των οποίων και η χώρα µας. Γράφει: 
     «Όταν τη δεκαετία του '80 εντάχθηκαν στην ΕΟΚ Ισπανία, Πορτογαλία και 
Ελλάδα, απέκτησαν σηµασία τα ταµεία συνοχής. Τα νέα µέλη άνοιξαν τις αγορές 
τους για βιοµηχανικά προϊόντα από το Βορρά, ενώ σε αντιστάθµισµα οι Βρυξέλες 
ανέλαβαν να προωθήσουν γενναιόδωρα τον εκσυγχρονισµό των ακατάλληλων 
συστηµάτων υποδοµής τους ... 
     ... Τουλάχιστον στην περίπτωση της Ελλάδας, τα 40 δισ. ευρώ συνέβαλαν στη 
διόγκωση της γραφειοκρατίας, στη διατήρηση στη ζωή µιας βιοµηχανίας µε 
προϊόντα ανάξια ανταγωνισµού, ενώ το χρέος της σκαρφάλωσε στο 110% του 
εγχώριου ΑΕΠ. Και ακόµη µια οδυνηρή διαπίστωση: Κατά την κατασκευή της, 
κοινοτικής χρηµατοδότησης, γέφυρας Ρίου-Αντιρρίου, οι Έλληνες σχεδιαστές 
ελησµόνησαν να προσθέσουν σ' αυτήν σιδηροδροµική γραµµή». 
(ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ   29/03/2005)  
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     Το περιοδικό δεν αναφέρει πόσο επωφελήθηκαν µε τη «γενναιοδωρία» τους οι 
«χώρες του Βορρά», και ιδιαίτερα η Γερµανία, από το άνοιγµα της αγοράς µας. Πώς 
δηλ. µε τα 40 δισ. ευρώ των κοινοτικών χρηµατοδοτήσεων το δηµόσιο χρέος των 3 
δισ. ευρώ του 1981 έγινε 212 δισ. ευρώ το 2005  και πώς το έλλειµµα αγαθών και 
υπηρεσιών των 200 εκατοµυρίων ευρώ του 1981 έφθασε τα 7.500 εκ. ευρώ το 2005.  
     Όσο για τη σιδηροδροµική γραµµή στη γέφυρα Ρίου-Αντιρρίου, που 
«λησµονήσαµε», ο Ζαν-Πολ Τεσαντιέ, προέδρος και διευθύνων σύµβουλος της 
κοινοπραξίας που κατασκεύασε και εκµεταλλευεται τη γέφυρα, είπε:  «Πολλοί 
αναρωτιούνται γιατί δεν υπήρξε πρόβλεψη, ώστε να περνά και το τρένο από τη 
γέφυρα Ρίου-Αντιρρίου … ∆ε στέκει οικονοµικά η κατασκευή γραµµής για το τρένο 
µεταξύ Ρίου-Αντιρρίου. Συνήθως στην Ευρώπη κατασκευάζεις γραµµές τρένου 
υψηλής ταχύτητας, για να ενώσεις πολύ µεγάλες πόλεις ή εµπορικά κέντρα. Γιατί 
να ενώσεις την Πάτρα µε τα Ιωάννινα µε τρένο;» (Καθηµερινή 8/8/04) 
      Σωστά! Ό,τι δεν έχει κέρδος γι’ αυτούς απορρίπτεται, κι ας εξυπηρετεί την 
ανάπτυξη της ∆υτικής Ελλάδας. Πιο εύλογο όµως είναι το ερώτηµα: γιατί 
κατασκευάσθηκε πρώτα η δαπανηρή γέφυρα και όχι οι προσβάσεις της, δηλ. οι οδικοί 
άξονες Κορίνθου-Πάτρας και Αντιρρίου-Ιωαννίνων, που είναι παντελώς ανεπαρκείς, 
µε συνέπεια πολλά τροχαία δυστυχήµατα; Προφανώς επειδή η γέφυρα αποδίδει 
άµεσα στους Γάλλους εταίρους. Γι’ αυτό και τα πικρόχολα σχόλια των Γερµανών 
συµµάχων τους. Ναι,  του γαλλογερµανικού άξονα!   
     Σ’ ό,τι αφορά στα κοινοτικά ταµεία συνοχής για τη χώρα µας, οι χρηµατοδοτήσεις 
τους για έργα και προµήθειες κατ’ εξοχήν τροφοδότησαν την ευρωπαϊκή φάρα των 
διαπλεκόµενων µεγαλοεργολάβων, µεγαλοεκδοτών κ.λ.π., που προστατεύονται από 
τις Βρυξέλες και την Κοµισιόν, ώστε οι ελληνικοί νόµοι και το Σύνταγµα να µη 
θίγουν, έστω και κατ’ελάχιστο, τα κέρδη τους.       
     Βέβαια, το δηµοσίευµα του «Σπίγκελ» αποσκοπεί στην υποστήριξη της απαίτησης 
της Γερµανίας να περιορίσει τη συµµετοχή της στον κοινοτικό προϋπολογισµό, αφού 
τώρα έχει πλέον εξασφαλίσει πλήρως µε τις διάφορες συνθήκες της Ε.Ε. τα 
οικονοµικά της συµφέροντα.   
 

Η συρρίκνωση της παραγωγής και των εξαγωγών 
     Οι εξαγωγές µας είναι πλέον µικρότερες και από αυτές του Λουξεµβούργου.     
Ενδεικτικός είναι ο παρακάτω πίνακας της Eurostat για το 2001  
   

ΧΩΡΑ ΕΞΑΓΩΓΕΣ 
∆ισ. € 

ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ 

Ελλάδα 8,9 10.600.000 
Λουξεµβούργο 10,4      422.000 
Πορτογαλία  26,4  9.950.000 
Ιρλανδία 92,2   3.700.000 

     
     Η κατάσταση  επιδεινώνεται  µε την ένταξη των δέκα  νέων χωρών στην Ε.Ε.. 
Σύµφωνα µε την τότε (2001) έκθεση του ΚΕΠΕ : 
     «Η εµπορική θέση της Ελλάδας είναι ήδη δυσχερής. Μέχρι σήµερα, ήταν η 
τελευταία των «15» σε εξαγωγικές επιδόσεις και από το 2004 γίνεται τελευταία 
των «25».  
     Η αξία των εµπορικών συναλλαγών της Ελλάδας (εξαγωγές και εισαγωγές) 
είναι η πιο µικρή σε αξία από κάθε άλλο κράτος µέλος ή υπό ένταξη, ακόµη και 
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χωρών, όπως η Τουρκία, η Βουλγαρία και η Ρουµανία, που έχουν απορριφθεί σε 
αυτή τη φάση της διεύρυνσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης.» 
     Είναι µύθος ότι οι κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις συµβάλλουν  στην ανάπτυξη της 
χώρας. Αν πράγµατι είχαν συµβάλει έστω και κατ’ ελάχιστο στα 25 αυτά χρόνια από 
την ένταξη, δε θα υπήρχε η εικόνα αυτή στις εξαγωγές, που είναι ο καθρέφτης µιας 
παραγωγικής οικονοµίας. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
     Οι κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις, όχι µόνο δε βελτιώνουν τις παραγωγικές 
υποδοµές, αλλά συµβάλλουν στην αθρόα εισαγωγή κοινοτικών προϊόντων, που 
αυξάνουν το εµπορικό µας έλλειµµα, ενώ καλύπτουν ένα µικρό µόνο µέρος του. Οι 
κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις δεν ξεπέρασαν κατ’ έτος  ποτέ το 35% του εµπορικού 
ελλείµµατος και τώρα κινούνται κάτω του 20%. Παρ’ όλ’ αυτά οι κοινοτικοί µας 
ζητούν να επιστρέφουµε υπό µορφή προστίµων σηµαντικά ποσά, όπως π.χ. τα 20 δισ. 
δρχ. πρόστιµο για το Κτηµατολόγιο επί Λαλιώτη, τα 565 εκ. ευρώ πρόστιµα την 
τελευταία 5ετία για τις αγροτικές επιδοτήσεις, ενώ εκκρεµούν άλλα 130 εκ. ευρώ για 
τον ίδιο λόγο. Ζητούν  ακόµη επιστροφές ύψους 520 εκ. ευρώ από χρηµατοδοτήσεις 
του Γ΄ ΚΠΣ (2001-2004). 
       Αλλά ακόµη και από αυτές τις χρηµατοδοτήσεις οι µισές γυρίζουν πίσω. 
       «Σχεδόν τα µισά από τα κολοσσιαία κονδύλια που εισπράττει η Eλλάδα από τα 
διαρθρωτικά ταµεία της Eυρωπαϊκής Ένωσης επιστρέφουν άµεσα στους εταίρους 
µας, µε τη µορφή ελληνικών εισαγωγών για υλοποίηση των προβλεπόµενων έργων. 
      Σύµφωνα µε έκθεση για τις επιπτώσεις του Γ΄ KΠΣ, που έδωσε  στη 
δηµοσιότητα η Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολιτικής, του Γάλλου 
Eπιτρόπου Mισέλ Mπαρνιέ, η χώρα µας δε «συγκρατεί» παρά το µισό των, 
συνολικού ύψους 44 δισεκατοµµυρίων ευρώ, κονδυλίων του Γ΄ KΠΣ. Τούτο δε, 
επειδή υποχρεώνεται να προχωρήσει σε τεράστιες εισαγωγές εµπορευµάτων, 
βιοµηχανικών προϊόντων και υπηρεσιών, που η ίδια αδυνατεί να παράγει. Έτσι, το 
46,4% των συνολικών εισροών κονδυλίων του Γ΄ KΠΣ στη χώρα, «διαρρέουν» 
προς τρίτες χώρες, στη συντριπτική τους πλειοψηφία ευρωπαϊκές, υπό τη µορφή 
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εισαγωγών από αυτές, άµεσα συνδεδεµένων µε την υλοποίηση των έργων του 
KΠΣ.» (ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 30-7-2002) 
 

Οι κοινοτικές επιδοτήσεις συρρίκνωσαν την αγροτική µας παραγωγή 
Η ένταξη στην ΕΟΚ ήταν καταστροφική για τη γεωργία. Όχι µόνο δεν ωφέλησε σε 
τίποτα, αλλά αντίθετα ανέτρεψε το ισοζύγιο αγροτικών προϊόντων υπέρ της ΕΟΚ και 
της Ε.Ε.. Το πλεόνασµα των 45 εκατ. δολαρίων του 1980 µετατράπηκε σε έλλειµµα 
254 εκατ. δολαρίων το 1985, σε έλλειµµα 595 εκατ. δολαρίων το 1990 και έλλειµµα 
867 εκατ. δολάρια το 1994. (Τάκης Φωτόπουλος, Ελευθεροτυπία 21/12/1996) 

 
  Εξαγωγές προς ΕΕ Εισαγωγές από ΕΕ 
1980 23,9 δις. δρχ. 17,2 δις. δρχ.  
1997 501,5 δισ. δρχ. 802,3 δισ. δρχ. 

 
 Στον πίνακα πρέπει να πάρουµε υπόψη ότι οι χώρες που συµµετέχουν στην 

κοινότητα από 10 που ήταν το 1980 αυξήθηκαν σε 15 και είχαµε και την ενοποίηση 
της Γερµανίας. 

Ένα σηµαντικό στοιχείο, που δείχνει την κατάσταση στην οποία έχει περιέλθει ο 
αγροτικός µας τοµέας, είναι ότι το µισό του γεωργικού εισοδήµατος προέρχεται 
από επιδοτήσεις της Ε.Ε.. 
     «Τα τελευταία επτά χρόνια οι Έλληνες αγρότες πήραν από την Ε.Ε. 5 τρισ.  δρχ. 
ως επιδοτήσεις. Το ίδιο διάστηµα οι συνολικές επενδύσεις στο χώρο δεν έφτασαν 
ούτε το ένα δέκατο του ποσού αυτού (λιγότερα από 500 δισ. δρχ.), µειούµενες 
ετησίως κατά 50% περίπου. 
     Παράλληλα, την τελευταία πενταετία η χώρα έχασε την αυτάρκειά της σε 
πολλά προϊόντα και άρχισε τις αθρόες εισαγωγές, µε αποτέλεσµα το έλλειµµα στο 
εµπορικό ισοζύγιο γεωργικών προϊόντων να εκτιναχθεί στα ύψη και να ξεπερνάει 
ετησίως τα 500 δισ. δρχ. Η Ελλάδα το 2001 δαπανούσε 12 δισ. δρχ. το µήνα, για να 
εισάγει φρούτα και λαχανικά (όσπρια, σκόρδα, κρεµµύδια, ντοµάτες, πατάτες, κ.ά.) 
και άλλα τόσα για εισαγωγή γαλακτοκοµικών. ∆απανήσαµε 60 δισ. δρχ. για εισαγωγή 
σιταριού.»  (ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ 6-3-2002) 
     Εκτός των εγγενών προβληµάτων του αγροτικού µας τοµέα (µικρός κλήρος, 
γήρανση αγροτικού πληθυσµού κ.λ.π.), πολλοί επιδοτούµενοι δεν είναι στην 
πραγµατικότητα αγρότες, ενώ οι περισσότεροι  αγρότες δεν έχουν πρόσβαση στις 
κοινοτικές επιδοτήσεις. 
     Οι κοινοτικές επιδοτήσεις αποδείχθηκε τελικά ότι αποσυνδέουν τον αγροτικό 
τοµέα από την αναπτυξιακή διαδικασία, δηλ. έβλαψαν αντί να ωφελήσουν.  Μάλιστα   
µόλις δύο προϊόντα (βαµβάκι-καπνός) απορροφούν το 42% των κοινοτικών 
επιδοτήσεων, ενώ συµµετέχουν µε πολύ µικρότερα ποσοστά στην αξία παραγωγής, 
στην καλλιεργούµενη έκταση και στον αριθµό των παραγωγών. 

     
 

ΟΙ ΑΓΡΟΤΕΣ ΚΑΙ Η ΚΟΙΝΗ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
     Από τον Ιούνιο του 2003 η Κοµισιόν, εκφράζοντας τις θέσεις των βορείων χωρών 
της Ε.Ε., έχει προτείνει να γίνουν περικοπές στις κοινοτικές επιδοτήσεις στα τρία 
βασικά µεσογειακά προϊόντα (βαµβάκι, καπνό, λάδι), που είναι οι πιο σηµαντικές 
καλλιέργειες της χώρας µας. Οι µειώσεις αυτές ανέρχονται σε 6,4% για το βαµβάκι 
και σε 2,8% για τα δύο άλλα προϊόντα. Προβλέπουν επίσης αποσύνδεση της 
επιδότησης από την παραγωγή και σύνδεσή της µε την εισοδηµατική ενίσχυση των 
παραγωγών, δηλ. µπορεί να µην παράγεται ούτε ένα κιλό προϊόντος, αλλά να 
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επιδοτείται αυτός που κατέχει αγροτική γη ή δηλώνει αγρότης. Επίσης η Κοµισιόν 
ζητά επαναδιαπραγµάτευση το 2009 για τα µεσογειακά προϊόντα, ώστε  να γίνουν  
νέες περικοπές.   
     Εν τω µεταξύ, οι βόρειες χώρες της Ε.Ε. είχαν συµφωνήσει για τις επιδοτήσεις των 
δικών τους αγροτικών προϊόντων (κτηνοτροφικά, γαλακτοκοµικά, δηµητριακά 
κ.λ.π.), επίσης στη βάση της εισοδηµατικής ενίσχυσης των αγροτών και όχι των 
προϊόντων. Η εφαρµογή των µέτρων για τις βόρειες χώρες αρχίζει το 2007, ενώ για τα 
µεσογειακά η εφαρµογή προβλέπεται άµεση. 
     Οι υπουργοί Γεωργίας της Ε.Ε. τον Ιούνιο του 2003 ανέβαλαν τη λήψη απόφασης 
για την αναµόρφωση της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής (ΚΑΠ) για τα µεσογειακά 
προϊόντα, πρωτοστατούντος του Έλληνα υπουργού Γεωργίας, που κατείχε τότε την 
προεδρία, προφανώς επειδή ήθελε ν’ αποφύγει (ενόψει των εκλογών) την αύξηση της 
αγανάκτησης των αγροτών (που ήταν ήδη αγανακτισµένοι).    
     Η σταδιακή κατάργηση της ΚΑΠ οφείλεται κυρίως στις πιέσεις του Παγκόσµιου 
Οργανισµού Εµπορίου (ΠΟΕ), δηλ. των ΗΠΑ, που στο όνοµα της ανταγωνιστι-
κότητας ζητά να µην επιδοτούνται οι τιµές των αγροτικών προϊόντων. Ειδικά για τα 
µεσογειακά προϊόντα η περικοπή της επιδότησης και κατ’ επέκταση η µείωση της 
παραγωγής γίνεται για δύο λόγους  

• Να µπορούν οι βόρειες χώρες της Ε.Ε. να τα εισάγουν από τρίτες χώρες, για 
να πουλάνε σ’ αυτές τα βιοµηχανικά τους προϊόντα. (Είναι χαρακτηριστικό 
ότι η E.E. παράγει µόνο το 2,6% της παγκόσµιας παραγωγής βαµβακιού, ενώ 
παράλληλα αποτελεί το µεγαλύτερο εισαγωγέα, καλύπτοντας το 48% των 
αναγκών της µε αδασµολόγητες εισαγωγές από τρίτες χώρες.)  

• Να αναδιανεµηθούν τα κονδύλια υπέρ των 10 νέων χωρών, από τις οποίες 
ορισµένες έχουν υψηλό ποσοστό αγροτικού πληθυσµού. 

     Ο αγροτικός τοµέας είναι στρατηγικός για κάθε χώρα, επειδή αφορά τη 
διατροφή της κοινωνίας και τον πολιτισµό της, την υγεία των πολιτών, το 
συναλλαγµατικό ισοζύγιο της χώρας, την απασχόληση-ανεργία και την αποφυγή 
ερήµωσης της υπαίθρου. 

Όµως οι ελληνικές κυβερνήσεις τον έχουν εγκαταλείψει. Θεωρούν ότι η επιβίωσή 
του δεν είναι εθνική υπόθεση, αλλά θέµα της Ε.Ε.. Οι αγρότες και η συνδικαλιστική 
τους ηγεσία θα ήταν χρήσιµο ν’ αναζητήσουν τα πραγµατικά αίτια  που οδηγούν στη 
συρρίκνωσή τους.  

 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
Η ΕΛΛΑ∆Α ΖΗΜΙΩΝΕΤΑΙ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΑΡΑΜΟΝΗ ΤΗΣ ΣΤΗΝ Ε.Ε. 

     Αν παραµείνουµε στην Ε.Ε., είναι απολύτως βέβαιο ότι οδηγούµαστε σε χρεοκοπία  
Το τεράστιο δηµόσιο (επίσηµο και αφανές) χρέος συνεχώς αυξάνεται, µε συνέπεια 
µετά από λίγα χρόνια να µην µπορεί να αποπληρώνεται, επειδή τα δηµόσια έσοδα δε 
θα φθάνουν πλέον ούτε για τα τοκοχρεολύσια. Ήδη το κράτος έχει  αδυναµία  να 
εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του, µε άµεση επίπτωση στη χειροτέρευση των 
συνθηκών διαβίωσης των πολιτών, ιδιαίτερα των πιο αδύνατων οικονοµικά 
στρωµάτων.   
     Η χώρα µας µέσα στην Ε.Ε. αναπτύχθηκε βραδύτερα απ’ όσο πριν, περιόρισε την 
ανάπτυξη του παραγωγικού της δυναµικού, συρρίκνωσε τον αγροτικό τοµέα και  
κατάντησε να εισάγει ακόµη και τα πιο απλά καταναλωτικά αγαθά, όπως σπίρτα, αντί 
να τα παράγει εδώ. ∆ανείζεται για να εισάγει και παράλληλα αυξάνεται η εγχώρια 
ανεργία. Στη χώρα µας, παρ’ όλα αυτά, παράγεται πλούτος, αλλά συγκεντρώνεται σε 
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λίγους, οι οποίοι (κατά το µεγαλύτερο µέρος) δεν τον επενδύουν στην Ελλάδα και ό,τι 
µένει εδώ αποθησαυρίζεται. Οι πόροι της Ε.Ε. χορηγούνται, στο µεγαλύτερο ποσοστό, 
µε σκοπό να µην επενδύονται παραγωγικά. Ένα µεγάλο µέρος οδηγείται στους 
γνωστούς διαπλεκόµενους, που αποκοµίζουν µεγάλα κέρδη και τα οποία δεν 
επενδύονται, αλλά αποθησαυρίζονται, και τα υπόλοιπα  καταλήγουν σε καταναλωτικά 
αγαθά κι έτσι τα µισά επιστρέφουν στις πλούσιες χώρες υπό µορφή εισαγωγών. Οι 
ελληνικές επιχειρήσεις, αντί να παράγουν, εισάγουν, αφού µε το καθεστώς της 
Ε.Ε. το περιθώριο κέρδους των εισαγοµένων είναι µεγαλύτερο. 
     Εκτός του δηµόσιου χρέους και το χρέος των νοικοκυριών έχει υπερβεί κάθε όριο. 
Το ωράριο καταργείται, οι αµοιβές µειώνονται και η εργατική νοµοθεσία για την  
προστασία των εργαζοµένων αίρεται. Οι εργασιακές σχέσεις έχουν χειροτερεύσει και 
θα χειροτερεύουν µε προτροπή της Ε.Ε., ενώ η δηµόσια ασφάλιση σύνταξης και 
περίθαλψης έχει µπεί στο στόχαστρο του ευρωπαϊκού κεφαλαίου, για ιδιωτικοποίηση 
και εκµετάλλευση των αποθεµατικών των ταµείων. 
     Οι συνταξιούχοι, οι εργαζόµενοι, οι αγρότες, οι βιοτέχνες, οι µικροµεσαίοι έµποροι 
και γενικά τα µεσαία στρώµατα είναι οι χαµένοι της παραµονής της χώρας στην Ε.Ε., 
δηλ. όλοι πλην µιας φιλοευρωπαϊκής κάστας γύρω από την µεγαλοαστική τάξη. 
∆ιευρύνονται έτσι οι κοινωνικές ανισότητες και εντείνεται η κοινωνική 
περιθωριοποίηση, που έχει πάρει µορφή µάστιγας για την ελληνική κοινωνία. Όσο 
παραµένουµε στην Ε.Ε η ταξική αντίθεση µεταξύ της µεγαλοαστικής τάξης και 
της υπόλοιπης κοινωνίας θα εντείνεται, επειδή εκφραστής και προστάτης των 
συµφερόντων της µεγαλοαστικής ταξης είναι η Ε.Ε.. Η µεγαλοαστική τάξη µε τη 
σειρά της στηρίζει την Ε.Ε., εις βάρος της  χώρας και της κοινωνίας, 
συµπεριφερόµενη ως δυνάστης.  
      Ισχυρίζονται οι θιασώτες της ένταξης ότι δήθεν δε φταίει η Ε.Ε., αλλά οι 
ελληνικές κυβερνήσεις, που δεν αξιοποίησαν τις ευκαιρίες  ανάπτυξης.  
     Ποια ανάπτυξη όµως εννοούν οι ευρωπαϊστές; Αυτήν που η αύξηση του ΑΕΠ 
γίνεται µε δανεισµό του δηµοσίου, των επιχειρήσεων και των νοικοκυριών προς 
όφελος των τραπεζιτών και του µεγάλου κεφαλαίου και υποθηκεύει τη χώρα µε 
τεράστια χρέη. ∆εν εννοούν ασφαλώς την ανάπτυξη µέσω της αύξησης της εγχώριας 
παραγωγής, ώστε ν’ αυξηθούν οι εξαγωγές, να µειωθούν οι εισαγωγές, να µειωθεί η 
ανεργία και τα τεράστια ελλείµµατα. Είναι δυνατόν µέσα στην Ε.Ε. µια κυβέρνηση 
στη χώρα µας, να τονώσει την ελληνική παραγωγή µέσω π.χ. αύξησης της ζήτησης, 
χωρίς νέα δάνεια; Όχι δεν µπορεί, αφού: 
 1) ∆εν ελέγχει το νόµισµά της κι έτσι δεν µπορεί να κάνει φθηνότερες τις εξαγωγές 
µε υποτίµηση ή διολίσθησή του. 
 2) Θα συναντήσει  τη λυσσαλέα αντίδραση των τραπεζιτών, που θα χάσουν τα κέρδη 
τους από τα κάθε είδους δάνεια και που µέσω του προστάτη τους, της Κοµισιόν, θ’ 
απειλούν µε λήψη µέτρων τη χώρα για «νόθευση» του ανταγωνισµού και 
«εθνικιστική» οικονοµική πολιτική (ναι, το εκστόµισαν για τις εθνικοποιήσεις της 
Βολιβίας, ακόµη και ο πρωθυπουργός της Γαλλίας Ντε Βιλπέν κατηγορήθηκε για 
«πατριωτισµό»). Για σοσιαλιστική πολιτική ούτε λόγος. 
     Οι ευρωπαϊστές προσποιούνται ότι αγνοούν πως η χώρα µας πριν την ένταξη, για 
ν’ αναπτυχθεί, χρειαζόταν βελτίωση και επέκταση της παραγωγικής της δοµής µε 
µεγάλης κλίµακας επενδύσεις και τεχνολογική αναβάθµιση, για να είναι ικανή 
στοιχειωδώς να σταθεί µέσα στις συνθήκες ανταγωνισµού της διεθνούς οικονοµίας. Η 
ΕΟΚ και η Ε.Ε. κατέστρεψαν ακόµη και αυτήν την παραγωγική διάρθρωση που 
υπήρχε, επειδή δεν ήθελαν την Ελλάδα ανταγωνιστική για τις οικονοµίες των ισχυρών 
χωρών, αλλά ως αγορά για τα προϊόντα τους και ως τουριστικό προορισµό. Από τη 
στιγµή που µια χώρα πρακτικά δεν παράγει, η πορεία της είναι φθίνουσα, όχι 
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µόνο στην οικονοµία, αλλά σ’ όλα τα επίπεδα και ιδιαίτερα στον πολιτισµό και 
στην κοινωνία, που εµφανίζει παρασιτικά και παρακµιακά στοιχεία.  Ήδη, µετά 
τα αρνητικά για το λεγόµενο ευρωσύνταγµα δηµοψηφίσµατα στη Γαλλία και την 
Ολλανδία, το µέλλον της Ε.Ε. είναι από αβέβαιο ως ανύπαρκτο. Έτσι οι «εταίροι»  
δεν προτίθενται να πληρώσουν, αν δεν έχουν πλήρη έλεγχο της Ε.Ε., δηλ. να 
αποφασίζουν µόνοι τους εις βάρος των λαών, όπως ήθελαν µε το «ευρωσύνταγµα». 
Χωρίς χρηµατοδοτήσεις ποια από τις µικρότερες χώρες µπορεί να παραµείνει στην 
Ε.Ε. και να υφίσταται τις ντιρεκτίβες της για την «αιώνια ελεύθερη  αγορά» και τον 
«ανόθευτο ανταγωνισµό», δηλ. τη θεοποίηση του καπιταλισµού; 

    
ΑΝ ∆ΕΝ ΕΙΧΑΜΕ ΕΝΤΑΧΘΕΙ ΣΤΗΝ ΕΟΚ; 

     Οι ευρωπαϊστές, αδυνατώντας να υποστηρίζουν πλέον το αρχικό τους επιχείρηµα, 
ότι δηλ. µέσα στην ΕΟΚ-Ε.Ε. θα ευηµερήσουµε, ήδη αναγνωρίζουν ότι υπάρχουν 
προβλήµατα, όµως ισχυρίζονται ότι η αποχώρηση από την Ε.Ε. θα είναι καταστροφή. 
Έτσι, χωρίς επιχειρήµατα!     
     Κι όµως, αν η Ελλάδα δεν είχε ενταχθεί στην ΕΟΚ, θα µπορούσε να στηριχθεί  
στις δικές της παραγωγικές δυνάµεις, που θα τις προστάτευε από την ξένη 
εκµετάλλευση. Θα ήταν δυνατή η εκλογίκευση των παραγωγικών τοµέων µε 
συγκριτικό πλεονέκτηµα. Έτσι θα µπορούσε να βελτιωθεί και να επεκταθεί η 
παραγωγική δοµή της χώρας. Θα γινόταν δυνατή η τεχνολογική αναβάθµισή της, 
µε πρόνοια για το περιβάλλον.  
     Θα µπορούσε η χώρα να σταθεί ακόµη και σε συνθήκες ανταγωνισµού, εφ’ όσον 
θα υπήρχε εθνική οικονοµική και νοµισµατική πολιτική.  
     Θα ήταν δυνατή η σύναψη οικονοµικών σχέσεων µε άλλες χώρες, µόνον 
εφ’όσον θα ήσαν αµοιβαία επωφελείς. Η χώρα δε θα άνοιγε το κουτί της Πανδώρας 
µε την αποδοχή των θεσµών της παγκοσµιοποίησης, δηλ. της πλήρους ασυδοσίας του 
κεφαλαίου. Θα µπορούσαµε να συνάψουµε οικονοµικούς δεσµούς µε τις γειτονικές 
χώρες και ενδεχοµένως να προωθούσαµε Περιφερειακά Οικονοµικά Σύµφωνα 
αµοιβαίου οφέλους.  
     Θα µπορούσαν να τεθούν εκπαιδευτικοί στόχοι, µε πλαίσιο τον άνθρωπο, τον 
πολιτισµό και την ανάπτυξη. Θα είχαµε δηµόσια σχολεία και πανεπιστήµια υψηλής 
ποιότητας.  
     ∆ανεισµός θα υπήρχε  µόνο για  αναπτυξιακούς και παραγωγικούς σκοπούς.  
     Θα µπορούσαµε ν’ αποτρέψουµε τη σηµερινή ανεργία και το κοινωνικό 
περιθώριο, αφού βασικό µέληµα θα ήταν η εγχώρια παραγωγή. Ούτε το κράτος θα 
ήταν ουσιαστικά χρεωκοπηµένο, όπως το σηµερινό. Θα υπήρχε αγροτικός τοµέας 
παραγωγικός, και όχι επιδοτοδίαιτος, µε εκλογίκευση κριτηρίων των εθνικών 
επιδοτήσεων.  
     ∆ε θα υπήρχε αυτή η προκλητική ανισοκατανοµή του πλούτου, που βασικό ρόλο 
γι’ αυτό παίζει η Ε.Ε., ούτε έργα και προµήθειες που να γίνονται προς όφελος των 
µεγαλοεργολάβων, των µεσαζόντων και των τραπεζιτών. Τα έργα  και  οι προµήθειες 
θα έπρεπε να έχουν αναπτυξιακό χαρακτήρα και να είναι ανταποδοτικά. Ίσως να ήταν 
λιγότερα από τα τωρινά, αλλά πολύ πιο χρήσιµα. 
     Αν δεν είχαµε ενταχθεί στην ΕΟΚ, θα είµασταν χώρα µε µεγαλύτερο ειδικό 
βάρος, κοινωνία και λαός µε αυτοπεποίθηση και αξίες. Οι ηγεσίες και οι 
κυβερνήσεις θα ήσαν υποχρεωµένες να παίρνουν υπόψη τους τον ελληνικό λαό, 
τηρώντας έστω τα προσχήµατα. Και, γιατί όχι, ίσως βλέπαµε επιτέλους ελληνικές 
ηγεσίες.  
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ΜΠΟΡΟΥΜΕ ΝΑ ΑΝΑΣΥΣΤΗΣΟΥΜΕ ΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ ΜΑΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 
ΚΑΙ ΝΑ ΣΤΗΡΙΧΘΟΥΜΕ Σ’ ΑΥΤΗ   

     Βασική προϋπόθεση επιβίωσης της χώρας µας είναι η έξοδός µας από την Ε.Ε. και 
η απαλλαγή από τις δεσµεύσεις που αυτή έχει αναλάβει για λογαριασµό µας έναντι 
τρίτων (Π.Ο.Ε., προτιµησιακές συµφωνίες µε τρίτες χώρες κ.λ.π.). Μόνον αν 
αποχωρήσουµε από την Ε.Ε., θα µπορούµε να επαναδιαπραγµατευτούµε τις 
οικονοµικές, εµπορικές και, κατ’ επέκταση, πολιτικές σχέσεις µε κάθε χώρα ή ένωση 
χωρών ή οργανισµό στα πλαίσια της αµοιβαιότητας, της ανάπτυξης της χώρας, της 
ευηµερίας του ελληνικού λαού και της κοινωνικής δικαιοσύνης, στα πλαίσια µιας 
άλλης πολιτικής, ώστε οι αποφάσεις να παίρνονται στην Ελλάδα, µε γνώµονα τα δικά 
µας συµφέροντα. Η αποχώρηση της χώρας από την Ε.Ε. θα δηµιουργούσε πολύ 
καλύτερες προϋποθέσεις από τις σηµερινές, ανεξαρτήτως κοινωνικού 
συστήµατος.  
     Γιατί έχουµε πρώτες ύλες, παραγωγικό και επιστηµονικό δυναµικό υψηλής 
στάθµης. 
     Γιατί έχουµε ως λαός εργατικότητα, εφ’όσον υπάρχουν στόχοι και αξίες, έχουµε 
πολιτισµό. 
      Έχουµε εσωτερική και εξωτερική αγορά και γεωστρατηγική θέση, που µας δίνει 
το πλεονέκτηµα να καταστεί η χώρα µας κέντρο εµπορικών και οικονοµικών 
δραστηριοτήτων µιας ευρύτερης περιοχής, µε την προϋπόθεση ότι ακολουθούµε 
ανεξάρτητη εξωτερική πολιτική και δεν παίζουµε το ρόλο του ενδιάµεσου των 
ισχυρών χωρών της ∆ύσης.  
     Αν αποχωρήσουµε από την Ε.Ε., πολλοί τοµείς µπορούν να γίνουν ανταγωνιστικοί 
διεθνώς (όπως τα φάρµακα και οι νέες τεχνολογίες) και σε κάθε περίπτωση η 
οικονοµία µας να προσαρµοσθεί στις σύγχρονες συνθήκες.  
     Από την αποχώρηση της χώρας από την Ε.Ε. και τη χάραξη µιας εθνικής 
αναπτυξιακής προσπάθειας, µέσω ενός κράτους πρόνοιας όφελος µπορούν να έχουν 
οι εργαζόµενοι, οι αγρότες, οι βιοτέχνες, τα µεσαία στρώµατα, οι συνταξιούχοι κ.λ.π.     
Αυτές οι κοινωνικές δυνάµεις µπορούν να στηρίξουν την πορεία  για αποχώρηση από 
την Ε.Ε.. Αντίθετοι θα είναι µόνο η µεγαλοαστική τάξη και οι περί αυτήν, δηλ. ούτε 
το 5% του ελληνικού λαού.  
     Στα πλαίσια αυτά θα µπορούν να υπάρχουν εθνικές επενδύσεις-επιδοτήσεις, που 
θα έχουν στόχο την ποιοτική και ποσοτική αύξηση της αγροτικής παραγωγής σε 
βασικά προϊόντα (π.χ. σιτηρά, λάδι, όσπρια, κτηνοτροφικά-γαλακτοκοµικά) και όχι 
την εισοδηµατική ενίσχυση των αγροτών, ώστε να αποκτήσει η χώρα υψηλό βαθµό 
επάρκειας στα είδη αυτά και να περιορισθεί η αθρόα εισαγωγή. Παράλληλα µπορεί 
να καταπολεµηθεί η αντιπαραγωγική νοοτροπία στους αγρότες και η αίσθηση ότι θα 
είναι ανεξαρτήτως παραγωγής επιδοτούµενοι.  
     Θα µπορούµε, όπου χρειάζεται, να προστατεύουµε και να στηρίζουµε, µεταξύ 
άλλων, και την αγροτική µας παραγωγή, εφαρµόζοντας νέες τεχνολογίες και 
προδιαγραφές παραγωγής  προϊόντων ασφαλών για την υγεία των καταναλωτών και 
για το περιβάλλον.       
     Θα µπορεί να θεσµοθετηθεί ότι ο δανεισµός του ∆ηµοσίου θα γίνεται µόνο για 
αναπτυξιακούς σκοπούς και όχι για καταναλωτικούς.  
     Το κράτος και η αυτοδιοίκηση θα µπορούν να έχουν ρόλο στην ανάπτυξη και 
στον κοινωνικό έλεγχο, ιδιαίτερα στην αναστροφή του τωρινού κλίµατος διαφθοράς.  
     Θα µπορεί να αναπτυχθεί το ανθρώπινο κεφάλαιο, µε την προαγωγή της 
επιστήµης, της γνώσης και της έρευνας, γενικά µε την ποιοτική αναβάθµιση της 
Παιδείας, χωρίς να θυσιάζεται στο βωµό της ανάπτυξης ο ουµανιστικός και 
µορφωτικός χαρακτήρας της.  
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     Τα οικονοµικά µέσα για την ανάπτυξη υπάρχουν, αρκεί να σταµατήσει η 
αιµορραγία του πλούτου στο εξωτερικό και η αναδιανοµή του υπέρ των ολίγων.   
     Όπου χρειαστεί, θα µπορούµε να  προστατεύουµε την παραγωγή µας και τον 
παραγόµενο πλούτο, µε κριτήριο την ανάπτυξη της χώρας και το αµοιβαίο όφελος σε 
σχέση µε άλλες χώρες. Θα µπορούµε να προωθούµε περιφερειακούς οικονοµικούς 
σχηµατισµούς µε χώρες γειτονικές ή χώρες µε τις οποίες έχουµε ιστορικούς δεσµούς.  
Έχουµε τη δυνατότητα : 
• παραγωγής υψηλής τεχνολογίας (τα επιτεύγµατα σε πανεπιστηµιακά ερευνητικά 

κέντρα) 
• ν’ αναπτύξουµε τη βιοµηχανία µας στους τοµείς που συνδέονται µε δικές µας 

πρώτες ύλες (π.χ. τρόφιµα, αλουµίνιο, τσιµέντα, φάρµακα, υφάσµατα). 
Έχουµε τον τουρισµό, την καλλιέργεια και την προβολή του πολιτισµού µας. 

Η οικονοµική ανάπτυξη και η διαµόρφωση στόχων βοηθά την προσπάθεια  
αποκατάστασης της κοινωνικής συνοχής, ώστε να επανέλθουν αξίες και οράµατα, 
συλλογικότητα και κοινωνική συνείδηση, να µειωθεί η ανεργία και η 
εγκληµατικότητα , να εξαλειφθεί ο κοινωνικός αποκλεισµός. 

 
[Όποιος αναγνώστης επιθυµεί µπορεί να προµηθευτεί από τα γραφεία µας παράρτηµα 
του ΑΣΚΕ-4, µε τους παρακάτω πίνακες: 

1) ∆οσοληψίες µε ΕΟΚ/Ε.Ε. 1981-2000 (ΥΠ.ΕΘ.Ο.-ΓΣΕΕ) 
2) Ισοζύγιο εξωτερικών συναλλαγών 2001-2003 (Τράπεζα της Ελλάδας) 
3) Συνοπτικό ισοζύγιο πληρωµών 2002-2004 (Τράπεζα της Ελλάδας) 
4) Συνοπτικό εµπορικό ισοζύγιο 2002-2005 (Τράπεζα της Ελλάδας) 
5) ∆ηµόσιο χρέος 1979-1991 ως ποσοστό του ΑΕΠ (Ι. Βάβουρας) 
6) Καθαρές δανειακές ανάγκες Κεντρικής Κυβέρνησης (Τράπεζα της Ελλάδας) 
7) Εργατικό δυναµικό, απασχόληση, ανεργία 1975-2000 (ΕΣΥΕ) 
8) Εξαγωγές-εισαγωγές αγαθών και υπηρεσιών, Α.Ε.Π. (ΥΠ.ΕΘ.Ο.) 
9) Γεωγραφική κατανοµή εισαγωγών-εξαγωγών 2000-2003 (ΕΣΥΕ)                                                    

και διάγραµµα µε τις καθαρές εισπράξεις από τον κοινοτικό προϋπολογισµό ως % του 
ελλείµµατος του εµπορικού ισοζυγίου] 
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ΜΕΡΟΣ  ΙV 
 

ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Ε.Ε. 
 

 
     Από τα προηγούµενα µέρη φάνηκε ότι κάθε προσπάθεια για οικονοµική και 
κοινωνική ανάπτυξη, για κατίσχυση και παραπέρα διάχυση της δηµοκρατίας και για 
εξασφάλιση της εθνικής κυριαρχίας και της άµυνας κατά των εξωτερικών επιβουλών 
επιβάλλει ως πρώτη προϋπόθεση την απελευθέρωσή µας από την Ε.Ε.. Γιατί η Ε.Ε. 
κατευθύνει την οικονοµική και κοινωνική µας πολιτική και την επιχείρηση 
αποδυνάµωσης και κατάργησης της δηµοκρατίας. Ταυτόχρονα ενισχύει κάθε 
παράλογη διεκδίκηση σε βάρος της Ελλάδας, υπονοµεύοντας έτσι ακόµη και την 
εθνική µας ακεραιότητα. 
     Για να επιτύχει όµως στους παραπάνω στόχους της, αποδύεται και σε έναν αγώνα, 
όχι τόσο φανερό και ευδιάκριτο σε όλες τις πτυχές του, για πολιτιστική αλλοτρίωση 
σε όλα τα επίπεδα, γιατί χωρίς αυτόν όλες οι άλλες προσπάθειές της δε θα 
τελεσφορήσουν και οι όποιες πρόσκαιρες «επιτυχίες» της αναγκαστικά θα 
ανατραπούν κάποια στιγµή. 
     Βεβαίως, στις διακηρύξεις της η Ε.Ε. ισχυρίζεται ότι ένας από τους στόχους της 
είναι η προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς κάθε λαού, αλλά και µόνο το 
γεγονός ότι για τον πολιτισµό δαπανά µόλις το 0,12% του προϋπολογισµού της 
δείχνει την ειλικρίνεια των προθέσεών της. Στην πραγµατικότητα και µε αυτά τα 
χρήµατα και πολλούς άλλους τρόπους επιδιώκει τον ακριβώς αντίθετο στόχο.  
     Ο στόχος αυτός δεν είναι µόνο σηµερινός. Ήταν διακηρυγµένη πολιτική από την 
αρχή της αποικιακής εξόρµησης των κυριοτέρων δυνάµεων-εθνών της Ε.Ε., που 
τώρα περιορίζεται στα περιφερειακά µέλη της και ιδιαίτερα στην Ελλάδα, για λόγους 
που θα φανούν παρακάτω. 
     Στα 1835 ο Λαµαρτίνος (ποιητής µεγάλος και πολιτικός) έγραφε: «Σε περίπτωση 
πτώσης αυτής (της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας), είτε από επανάσταση στην 
Κωνσταντινούπολη είτε από διαδοχικό διαµελισµό, οι ευρωπαϊκές δυνάµεις θα 
έπαιρναν καθεµιά υπό τον τίτλο του προτεκτοράτου το µέρος της αυτοκρατορίας 
το οποίο θα τους είχε εκχωρηθεί από τους όρους της συνθήκης. Αυτά τα 
προτεκτοράτα συγκεκριµένα και περιορισµένα όπως στις αποικίες. Αυτό το είδος 
κυριαρχίας επίσης καθορισµένο και επικυρωµένο ως ευρωπαϊκό δικαίωµα ... δε θα 
ήταν παρά µια κηδεµονία εκπαιδευτική και πολιτιστική, που κάθε δύναµη θα 
ασκούσε στο δικό της προτεκτοράτο».  
     Και στα 1900 ο Μπέρναρντ Σω (µεγάλος συγγραφέας και από τους ηγέτες της 
φαβιανής εταιρίας, προδρόµου του αγγλικού εργατικού κόµµατος) έγραφε: «Το 
κράτος που εµποδίζει το διεθνή πολιτισµό πρέπει να φύγει από τη µέση, είτε 
µεγάλο είναι είτε µικρό». Ποιος είναι αυτός ο διεθνής πολιτισµός το διευκρινίζει ο 
ίδιος αµέσως παρακάτω, µε αφορµή τον πόλεµο των Μπόξερς (τον πόλεµο των 
Κινέζων το 1898-1901, για να αποκρούσουν την αποκρουστική προσπάθεια των 
Ευρωπαίων για διείσδυση στην Κίνα, µετά τους πολέµους του οπίου): «Χωρίς να 
θίγουµε το πρόβληµα αν ο κινεζικός πολιτισµός είναι ανώτερος ή κατώτερος από 
το δικό µας, πρέπει να αντιµετωπίσουµε το γεγονός ότι οι επιπτώσεις αυτού του 
πολιτισµού εµποδίζουν τους Ευρωπαίους να εµπορευτούν µε την Κίνα ή να 
δηµιουργήσουν σιδηροδροµικές, ταχυδροµικές και τηλεγραφικές γραµµές µέσα 
στη χώρα για το καλό όλου του κόσµου γενικά» (!!). Αυτόν το διεθνή πολιτισµό 
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προσπαθούσαν να επιβάλουν εκεί οι «ανθρωπιστές» της ∆ύσης. Γι’ αυτό έκαψαν το 
περίφηµο θερινό ανάκτορο, ένα πολιτιστικό θαύµα! Για το καλό του εµπορίου! 
     Με τέτοιες ιδέες και άλλες ανάλογες γαλουχήθηκαν γενεές και γενεές των 
ευρωπαϊκών αρχουσών τάξεων (και όχι µόνο) και αυτές αποτελούν τις 
κατευθυντήριες γραµµές και των σύγχρονων πολιτικών τους, στον πιο περιορισµένο 
χώρο βέβαια που τους επιτρέπει ο µεγάλος σύµµαχος και συνεταίρος τους της 
Βόρειας Αµερικής, ο οποίος λειτουργεί και στο πολιτιστικό επίπεδο το ίδιο 
διαλυτικά, όπως και το διευθυντήριο της Ε.Ε., και σε αγαστή συνεργασία µε αυτό. 
  

Κράτος  -  έθνος 
     Στο µέρος Ι είδαµε ότι η Ε.Ε. καταργεί ουσιαστικά το κράτος-έθνος, κάτι που 
φυσικά εµείς δε δεχόµαστε, για τους λόγους που αναφέρθηκαν προηγούµενα και θα 
συµπληρωθούν παρακάτω. 
     ∆εν είναι του παρόντος να αναλύσουµε τις θέσεις του ΑΣΚΕ για το έθνος γενικά. 
Απλώς θα δηλώσουµε εδώ ότι το έθνος είναι διαχρονικό ιστορικό φαινόµενο και 
όχι αστικό ευρωπαϊκό δηµιούργηµα και ότι, βέβαια, δε δηµιουργείται πρώτα το 
κράτος και ύστερα, µε την κρατική προπαγάνδα, το αντίστοιχο έθνος, όπως 
υποστηρίζει η ευρωκεντρική θεώρηση και οι, άκριτοι, υποστηριχτές της. Και αν 
ακόµη µε κάποιο τρόπο κατόρθωναν κάποιοι να εξαφανίσουν τα έθνη, µε εξωτερική 
επέµβαση αφανισµού ή µε εσωτερική πλήρους αλλοτρίωσης µε τους κατάλληλους 
µηχανισµούς τους, αργά ή γρήγορα θα επανεµφανίζονταν, µε κόπους και ιδρώτα και 
αίµα πιθανόν. Γιατί η γεωγραφία και η ιστορία, η αναγκαιότητα ανάπτυξης των 
ανθρώπων σε πραγµατικά υποκείµενα της δράσης τους και η ανάγκη επικοινωνίας 
µέσα σε οικεία πλαίσια αναφοράς, πάντα επιβάλλουν τους «νόµους» τους. Και τούτο 
ανεξάρτητα από την πορεία της ανθρωπότητας προς το µέλλον και τις µορφές που θα 
πάρει η όποια πανανθρώπινη κοινωνία στην πορεία αυτή. 
     Ούτε επίσης είναι του παρόντος να αναλύσουµε γιατί το κράτος-έθνος βάλλεται 
ήπια ή µε µόλις αποκρυπτόµενη λύσσα από τους διαφόρων ειδών «κοσµοπολίτες». 
Θα παρατηρήσουµε µόνο ότι αυτοί οι «κοσµοπολίτες» σχεδόν απροκάλυπτα 
υποστηρίζουν τα µητροπολιτικά κράτη-έθνη, όπως το «πρότυπό» τους των 
Η.Π.Α. ή της … Ε.Ε.(!). Ούτε θα αναφερθούµε στους διαφόρων ειδών 
«διεθνιστές», που σε κάποιο βαθµό, µε διαφορετικό τρόπο, βάλλουν και αυτοί κατά 
του κράτους-έθνους. Απλώς θα υπενθυµίσουµε ότι όπου επιχειρήθηκε η ανάπλαση 
της κοινωνίας προς ένα ανώτερο επίπεδο, αυτό έγινε στο πλαίσιο κράτους-έθνους 
τελικά, όπως άλλωστε είχε διαβλέψει και ο ίδιος ο Μαρξ στην οµιλία του (1872) στο 
Άµστερνταµ, λίγο πριν από τη διάλυση της Α΄ ∆ιεθνούς: «Ξέρουµε ότι ιδιαίτερος 
σεβασµός πρέπει να δοθεί στους θεσµούς, στα έθιµα και στις παραδόσεις των 
διαφόρων χωρών». Και αυτά ανεξάρτητα από το βαθµό επιτυχίας ή αποτυχίας των 
προσπαθειών αυτών, για διαφορετικούς λόγους, εκτός από το κοινό σε όλες αίτιο, την 
έλλειψη δηµοκρατίας. 
     Και δεν χρειάζεται, επί του παρόντος, να αναλυθούν τα παραπάνω, γιατί όλες οι 
σκέψεις µας στο ανά χείρας βιβλίο αναφέρονται στην Ε.Ο.Κ.-Ε.Ε., η οποία σκοπεύει 
να λειτουργήσει ως έθνος-κράτος (!) και άρα οι όποιες ενστάσεις των ευρωπαϊστών 
µας κατά του κράτους-έθνους πρέπει να απευθύνονται πρώτα στην Ε.Ε.! 
     Γνωρίζουν οι εµπνευστές της ίδρυσης της Ε.Ο.Κ.-Ε.Ε. και οι ιθύνοντες σ’ αυτήν 
ότι όλες οι πολιτικές τους, οικονοµικές, κοινωνικές, οργανωτικές, νοµισµατικές και 
…. αντιτροµοκρατικές, προϋποθέτουν και συνεπάγονται ενιαία κρατική οντότητα 
(πολιτική ολοκλήρωση την ονοµάζουν) και ότι µια τέτοια οντότητα προϋποθέτει και 
συνεπάγεται, επίσης, κάποιας µορφής εθνική και, άρα, πολιτιστική οµοιογένεια, δηλ. 
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«εθνική», «ευρωπαϊκή» κουλτούρα. Εξ ου και οι τωρινές (2006) και µάλλον 
αξεπέραστες δυσχέρειές τους … 
     «Η κατεύθυνση της Ε.Ε. πόρρω απέχει από το να έχει στόχο το «πλανητικό 
χωριό» ή την παγκόσµια κοινωνία. Αναφέρεται σε σύνορα (τα οποία θέλει να 
διευρύνει), αλλά και  σε ευρωπαϊκή φυσιογνωµία, σε ευρωπαϊκό πολιτισµό, σε 
κοινούς τόπους ευρωπαϊκών αντιλήψεων, σε γλωσσική κοινότητα, σε … κοινή 
ευρωπαϊκή ιστορία», γράφαµε το 1998 στο περιοδικό Άρδην (τεύχος 14-15). 
     Γι΄ αυτό αφαιρέθηκαν από την εισαγωγή της «Συνταγµατικής Συνθήκης» της Ε.Ε. 
οι αναφορές στη ∆ηµοκρατία από τον «Επιτάφιο» του Περικλή (Θουκυδίδη) και στη 
χριστιανική διάσταση της Ε.Ε.. 
     Γι’ αυτό και επιχειρούν κατάρτιση, συγγραφή και διάδοση ευρωπαϊκής ιστορίας, 
όπως αυτή του Ντιροζέλ, που γράφτηκε µε ανάθεση από την Ε.Ε. και δεν 
συµπεριλαµβάνει την ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας ούτε, φυσικά, του 
ελληνορθόδοξου Βυζαντίου. Ξεκινά από τον Καρλοµάγνο και, βέβαια, είναι  
διαποτισµένη µε την ευρωκεντρική κοσµοθεώρηση. Ίδιο και το περιεχόµενο του 
«Μουσείου της Ευρώπης», όπου δεν εκτίθενται έργα της αρχαίας ελληνικής τέχνης, 
προφανώς γιατί δε θεωρείται ότι αυτά αποτελούν ουσιαστικά µνηµεία της δικής τους 
ιστορικής διαδροµής. Κάτι παράδοξο, αν αναλογιστεί κανείς τις απόψεις της 
πλειονότητας της πνευµατικής ευρωπαϊκής ελίτ. Γι’ αυτό επίσης εισάγεται και 
µάθηµα ευρωπαϊκής ιστορίας σε όλα τα κράτη-µέλη, στη µελέτη της οποίας οι 
Έλληνες µαθητές τουλάχιστον και κυρίως θα έχουν να αντιµετωπίσουν ανυπέρβλητα 
εµπόδια και παραλογισµούς, όσοι θα γνωρίζουν την ελληνική ιστορία, που στο 
µεγαλύτερο µέρος της (βλ. εισαγωγή) ήταν ανταγωνιστική αυτής της ευρωπαϊκής. 
     Στοχεύει δηλ. απερίφραστα η Ε.Ε. στη δηµιουργία προσεκτικά επιλεκτικής 
ευρωπαϊκής (εθνικής) συνείδησης. Ένα παράδειγµα. Στα 1983 ως υπουργός 
πολιτισµού τότε η Μελίνα Μερκούρη είπε στους οµολόγους της στην (τότε ) ΕΟΚ: 
«Πώς είναι δυνατόν µια κοινότητα που στερείται της πολιτιστικής της διάστασης να 
αναπτυχθεί; Ο ρόλος µας ως υπουργών Πολιτισµού είναι ξεκάθαρος. Η ευθύνη µας 
δεδοµένη. Ο καθορισµός της ευρωπαϊκής ταυτότητας βρίσκεται ακριβώς στο 
σεβασµό της ιδιαιτερότητας και στο στόχο να δηµιουργήσουµε ένα παράδειγµα 
ζωντανό µέσα από ένα διάλογο των πολιτισµών της Ευρώπης. Η φωνή µας είναι 
καιρός ν’ ακουστεί µε την ίδια δύναµη, όπως αυτή των τεχνοκρατών. Ο πολιτισµός, η 
τέχνη και η δηµιουργία δεν είναι λιγότερα σηµαντικά από την τεχνολογία, το 
εµπόριο, την οικονοµία». Η εισήγηση έγινε δεκτή και ξεκίνησε ο θεσµός των 
πολιτιστικών πρωτευουσών της Ευρώπης, που απέβλεπε στο «σεβασµό της 
ιδιαιτερότητας» κ.λ.π. Και σιγά σιγά άλλαξε, όπως ήταν επόµενο, η πολιτική και, 
αντί κάθε χώρα να ορίζει την πόλη και το πλαίσιο λειτουργίας και στόχων της ως 
πολιτιστική πρωτεύουσα, ορίζεται 7µελής επιτροπή από την Commission (την 
Επιτροπή της Ε.Ε.), αποτελούµενη από ειδικούς του πολιτιστικού τοµέα και (όπως 
ήταν επόµενο, επίσης!) αξιώνει από τις διοργανώτριες πόλεις µεγαλύτερη έµφαση 
στην ευρωπαϊκή διάσταση του εγχειρήµατος, µε εκδηλώσεις που «προβάλλουν την 
πολιτιστική πολυµορφία και φέρνουν στο προσκήνιο τις κοινές αξίες του 
ευρωπαϊκού πολιτισµού» (οι υπογραµµίσεις δικές µας). Ας σηµειωθεί, επί τη 
ευκαιρία, εδώ ότι, όταν η Μ. Μερκούρη θέσπισε δωρεάν είσοδο  των Ελλήνων σε 
µουσεία, αρχαιολογικούς χώρους κ.λ.π., έσπευσε η Commission  να την καταργήσει, 
για να µη χάσει το µερίδιό της από το Φ.Π.Α του εισιτηρίου και, πιθανόν, για να 
αποτρέψει τους Έλληνες να γνωρίσουν την ιστορία και την «ιδιαιτερότητά» τους! 
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Ιστορικές και πολιτιστικές διαφορές µας από τα άλλα κράτη της Ε.Ε. 
     Είδαµε ήδη, στην εισαγωγή του ΑΣΚΕ-4, κάποιες διαφορές µας στην ιστορική 
διαδροµή της Ε.Ε.. Ας εξετάσουµε όµως εκτενέστερα τις διαφορές αυτές, για να 
φανεί αν πράγµατι µπορούµε να αποκτήσουµε κοινή ευρωπαϊκή ιστορία, κοινές 
ευρωπαϊκές «αρχές» και κοινή ευρωπαϊκή συνείδηση µε τους περισσότερους από 
τους λοιπούς εταίρους. 
 
α) Ιστορική διαδροµή 
     Σχεδόν όλες οι χώρες µέλη της Ε.Ο.Κ.-Ε.Ε., µε εξαίρεση την Ελλάδα (και τη 
Βουλγαρία, που το 2007 θα γίνει µέλος της, και Σερβία και Αλβανία για αργότερα) 
έχουν λίγο ως πολύ αρκετά κοινά ιστορικά και πολιτιστικά στοιχεία (η Ρουµανία έχει 
µόνο τη γλώσσα), τα οποία θα µπορούσαν ίσως να αποτελέσουν κάποια βάση για 
πολιτιστική-εθνοτική σύγκλιση.  
     Έχουν εν πολλοίς κοινή κελτογερµανική καταγωγή, µε ό,τι αυτό µπορεί να 
σηµαίνει για την επιβίωση κοινών αντιλήψεων, στοιχείων κοινής µελλοντικής 
κουλτούρας, φεουδαρχικών καταλοίπων, απηχήσεις στα τραγούδια τους, στις 
µυθολογίες, στους ιπποτικούς ηρωισµούς τους. Τον 8ο και τον 9ο αιώνα µ.Χ., αφού ο 
πρόγονος του Καρλοµάγνου Κάρολος Μαρτέλος απέκρουσε την αραβική επιδροµή  
στο Πουατιέ (732) από την ισλαµοκρατούµενη ήδη Ισπανία (όπου όµως τα 
προγενέστερα κελτικά, λατινικά και γερµανικά στοιχεία επιβίωσαν) και ο 
Καρλοµάγνος και οι διάδοχοί του κατακτούσαν την κεντρική Ευρώπη, δηµιουργείται, 
όντως, βάση για κοινή ευρωπαϊκή ιστορία και συνείδηση. Στον ελληνικό χώρο, 
όµως, µόνο τραυµατικές εµπειρίες δηµιουργήθηκαν από τις προχριστιανικές κελτικές 
επιδροµές και καταστροφές µέχρι τις γοτθικές-γερµανικές στους πρώτους µ.Χ. 
αιώνες (τον 3ο µ.Χ. αιώνα η Αρχαία Ελλάδα µετατράπηκε σε ερείπια από το 
γερµανικό φύλο των Ερούλων). 
     Έχουν κοινή λατινική επίδραση από τη ρωµαϊκή κατάκτηση (2ος,1ος αιώνας π.Χ. 
και πρώτοι αιώνες µ.Χ.), µε τη δηµιουργία της δυτικής ρωµαϊκής αυτοκρατορίας και 
ενός κοινού λατινικού πολιτισµού, µε τη λατινική γλώσσα, θεσµούς, οργάνωση, που 
κατά το Μεσαίωνα έφτασε µέχρι τις σκανδιναβικές, βαλτικές και γερµανικές χώρες, 
ακόµη και τις δυτικές σλαβικές χώρες, όπως Πολωνία, Βοηµία-Τσεχία-Σλοβακία, 
Κροατία, Ρουµανία και την ιδιότυπη Ουγγαρία. Άλλωστε όλα τα παράλια της 
Βαλτικής ελέγχονταν (12ος, 13ος, 14ος  αιώνες)  από την εµπορική χανσεατική ένωση 
και από τα τευτονικά τάγµατα, µέχρι και το ρωσικό Νόβγκοροντ, απ’ όπου τους 
έδιωξε ο Ρώσος τσάρος Ιβάν ο Τροµερός το 16ο αιώνα. 
     Την ίδια περίοδο οι ελληνικές και ελληνιστικές περιοχές, παρά τη σταδιακή 
ρωµαϊκή κατάκτηση των δύο τελευταίων αιώνων π.Χ. στη Βαλκανική, Μικρά Ασία, 
Συρία, Παλαιστίνη, Αίγυπτο και Λιβύη, εξακολουθούν την ελληνική πορεία τους, µε 
την ελληνική γλώσσα, πολιτισµό, θεσµούς κ.λ.π., εξελληνίζοντας τους Ρωµαίους και 
δηµιουργώντας βαθµιαία την ελληνορθόδοξη Βυζαντινή Αυτοκρατορία. 
     Έχουν κοινή παπική κυριαρχία, από το 395 µ.Χ. µε το χωρισµό σε ∆υτική και 
Ανατολική επικράτεια της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας και ιδιαίτερα µετά την 
κατάλυση (476 µ.Χ.) του δυτικού τµήµατος από τον κατακλυσµό των γερµανικών 
φύλων. Ο πάπας και οι λατινικές αναµνήσεις, ο καθολικισµός, αποτελούν τον κοινό 
ευρωπαϊκό τόπο και οι διαµάχες ανάµεσα σ’ αυτόν και τους κάθε φορά 
εµφανιζόµενους φεουδαρχικούς, αυτοκρατορικούς και πρωτοαστικούς κοσµικούς 
άρχοντες θα συνιστούν την ευρωπαϊκή ιστορία του Μεσαίωνα σ’ ολόκληρη τη 
∆υτική, Βόρεια και Κεντρική Ευρώπη µε τα συνακόλουθά της. Η κυριαρχία του 
παπισµού-καθολικισµού θα διαρκέσει µέχρι και τις αρχές των νεώτερων χρόνων 
(15ος-16ος αιώνας) και θα λειτουργεί πάντοτε ανταγωνιστικά έως και εχθρικά µε την 
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ελληνορθόδοξη εκκλησία, το πατριαρχείο της Κωνσταντινούπολης, ιδιαίτερα µετά το 
πρώτο σχίσµα (9ος αιώνας επί Φωτίου) και κυρίως µετά το οριστικό του 1054, µε τα 
αναµενόµενα αποτελέσµατα στις αντιδράσεις και του λαϊκού στοιχείου και των δύο 
πλευρών, µε αποκορύφωµα τις σταυροφορίες. 
     Έχουν κοινή ιστορία στις σταυροφορίες και τη Φραγκοκρατία στην Ανατολή, 
µε τις τραυµατικές εµπειρίες των Ελλήνων (και Αράβων) και τη δηµιουργία της 
νεοελληνικής εθνικής συνείδησης ως αντίδραση στις φρικαλεότητες αυτών των 
σταυροφοριών. Όλοι οι δυτικοί, βόρειοι και κεντρικοί Ευρωπαίοι θα πάρουν µέρος σ’ 
αυτήν την πανευρωπαϊκή «εποποιία» (!) τους, που αποτέλεσε µια πρώιµη αποικιακή 
επίθεση, µε καταστροφικά αποτελέσµατα για την ελληνική Βυζαντινή Αυτοκρατορία. 
Από το τέλος του 11ου αιώνα µέχρι και το 13ο αλλεπάλληλα κύµατα από δυτικούς 
«ληστές» θα κατακλύζουν τις ελληνικές και αραβικές περιοχές, σκορπίζοντας τον 
όλεθρο και λεηλατώντας  τα πάντα, ιδιαίτερα όσα είχαν σχέση µε την ελληνορθόδοξη 
Εκκλησία. Πέρα από το οριστικό χτύπηµα στο Βυζάντιο (1204) και την ακόλουθη 
φραγκοκρατία, το κυριότερο αποτέλεσµα ήταν η οριστική εχθρότητα ανάµεσα στους 
«Φράγκους» και τους Νεοέλληνες. Το παρακάτω απόσπασµα από αυτόπτη µάρτυρα 
και συµµέτοχο στην άλωση της Πόλης (Ροβέρτος του Κλισύ) δείχνει µε τι υλικό κατά 
του Βυζαντίου και των Νεοελλήνων τράφηκαν γενεές των ∆υτικών: «Οι επίσκοποι 
και οι παπάδες του στρατεύµατος µίλησαν µεταξύ τους και έκριναν ότι η µάχη 
ήταν δίκαιη και ότι έπρεπε να γίνει η επίθεση, γιατί οι κάτοικοι της πόλης ήταν 
παλιοί πιστοί  στο νόµο της Ρώµης και τώρα δεν υπήκουαν σ’ αυτόν … και οι 
επίσκοποι είπαν ότι, άρα, η επίθεση έπρεπε να γίνει και δεν ήταν καθόλου 
αµάρτηµα αλλά ήταν µεγάλη αγαθοεργία. ∆ιαλάλησαν τότε σ’ όλο το στρατόπεδο 
να έλθουν όλοι στο κήρυγµα και έδειξαν στους προσκυνητές ότι ο Αγώνας ήταν 
δίκαιος, γιατί οι Έλληνες ήταν προδότες και δολοφόνοι, και ότι είχαν παρανοµήσει 
όταν σκότωσαν τον νόµιµο τους άρχοντα (σηµ. δική µας: που είχε φέρει τους 
σταυροφόρους στην Πόλη)… Και οι επίσκοποι έλεγαν ότι έδιναν άφεση αµαρτιών, 
στο όνοµα του Θεού και του Πάπα, σε όλους όσους θα έκαναν επίθεση ενάντια 
στους Έλληνες … και να µη φοβούνται καθόλου να επιτεθούν στους Έλληνες, γιατί 
οι Έλληνες ήταν εχθροί του Κυρίου» (πηγή τα ΙΣΤΟΡΙΚΑ της Ελευθεροτυπίας, αρ. 
287). 
    Ας σηµειώσουµε εδώ ότι, ενώ οι τρεις πρώτες σταυροφορίες (τέλος 11ου-τέλος 12ου 
αιώνα), παρόλα τα ακραιφνώς αποικιοκρατικά χαρακτηριστικά τους, διατηρούσαν 
κάποια προσχήµατα θρησκευτικού χαρακτήρα για τους αφελείς και αγράµµατους 
ευρωπαϊκούς λαούς, η τέταρτη (1203-04) υπήρξε καθαρά ληστρική εκστρατεία, µε 
πρόσχηµα την αποκατάσταση στο θρόνο του Βυζαντίου ενός µέλους της ολιγόχρονης 
δυναστείας των (δυτικόδουλων τότε) Αγγέλων. Πώς τα τόσα φρικαλέα γεγονότα που 
επακολούθησαν να µην οδηγήσουν στην αναδηµιουργία της ελληνικής συνείδησης, 
δηλ. στους Νεοέλληνες, µε κυριότερη αφετηρία την Αυτοκρατορία της Νίκαιας 
(1204-1261);       
    Η µόνη περίοδος που παρέχει κοινά στοιχεία στους Ευρωπαίους και τους Έλληνες 
(όπως και για όλους τους λαούς) είναι η περίοδος της Αναγέννησης και του 
Ανθρωπισµού (και αργότερα της Γαλλικής Επανάστασης και των επακόλουθων 
κοινωνικών και ιδεολογικών κινηµάτων), µια που όλα τα πνευµατικά και πολιτιστικά 
επιτεύγµατα είναι κτήµα όλης της ανθρωπότητας, ανεξάρτητα από το πώς 
κατακτήθηκαν (µε δάνεια, µε εκµετάλλευση λαών, µε απολυταρχίες, ως επίδειξη 
«ανωτερότητας» ή σύµβολα κυριαρχίας κ.λ.π.). Φυσικά,  η κοινωνία που καρπώνεται 
τα επιτεύγµατα αυτά δε σηµαίνει ότι αναγκαστικά προσχωρεί στο στρατόπεδο των 
επιγόνων των δηµιουργών τους. 
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     Οι λαοί της Ευρώπης έχουν, ακόµη, κοινή πορεία (όσοι τουλάχιστον 
µπόρεσαν) στις ανακαλύψεις, κατακτήσεις, καταστροφές και λεηλασίες λαών 
και πολιτισµών από το τέλος του 15ου αιώνα µέχρι και τα µέσα του 20ου. Μια 
ανείπωτη µακραίωνη ιστορία ολέθρου και αίµατος σε βάρος εκατοµµυρίων 
ανθρώπων της Αφρικής, της Ασίας, της Αµερικής και της Ωκεανίας από τους 
Ευρωπαίους, που καλύπτουν τις φρικαλέες πράξεις τους µε το επιχείρηµα της 
κατωτερότητας των άλλων και της ανωτερότητας ιδιαίτερα των γερµανικών φύλων 
(που λίγο πολύ καλύπτουν όλη την Ε.Ε., µε εξαίρεση την Ελλάδα κυρίως), της 
πολιτιστικής αποστολής και της θείας εκλογής αυτών ως κυρίαρχων του κόσµου. Με 
πρωτοπορία τους ιεραποστόλους, εξαπλώνονται οι εµπορικές εταιρίες και 
ακολουθούν οι κανονιοφόροι και οι (σύγχρονες) «ειρηνευτικές» επιδροµές, µε 
σηµαίες αργότερα τις θεωρίες των Γκοµπινό (1850), Ρενάν(!) και εκατοντάδων 
άλλων ιδεολόγων του ρατσισµού, µε κατάληξη το Χίτλερ και τους διαδόχους του. 
     Όλες αυτές οι φρικαλεότητες βιώνονται µέχρι και σήµερα από τη µέγιστη 
πλειονότητα των Ευρωπαίων, φανερά ή συγκαλυµµένα, ως εποποιία και ως πηγή 
υπερηφάνειας και αυτοεπιβεβαίωσης. 
     Τι κοινό έχουµε εµείς µε τους συµµετόχους τέτοιων «κατορθωµάτων» και µε 
ποιου το µέρος θα ταχθούµε, τώρα που άρχισε να αναστρέφεται το κύµα, για «να 
πάρουν τα όνειρα εκδίκηση»; Και δε θα είµαστε µόνο εµείς που θα ζητούµε πίσω τα 
λεηλατηµένα «άγια των αγίων µας» από τα διάφορα µουσεία, και όχι µόνο βέβαια τη 
ζωφόρο του Παρθενώνα. Η θριαµβευτική νίκη του Μοράλες για την προεδρία της 
Βολιβίας, η εγκατάστασή του ως «ηγέτη των Ινδιάνων των Άνδεων» µε όλο το 
ινδιάνικο τελετουργικό (Ιανουάριος 2006) και οι σκληρές δηλώσεις του εναντίον των 
ΗΠΑ σηµατοδοτούν περιληπτικά την ανάστροφη πορεία, από τις 
αποικιοκρατούµενες περιοχές προς τα λεγόµενα «µητροπολιτικά κέντρα», οι 
συνέπειες της οποίας για τις χώρες των αποικιοκρατών στοιχειώνουν τον ύπνο των 
πιο διορατικών διανοουµένων τους … 
β) Ευρωπαίοι και Ελλάδα 
     Ας κάνουµε µια µικρή παρέκβαση στην παράθεση των ιστορικών διαφορών µας 
µε τους Ευρωπαίους της Ε.Ε., για να δούµε πώς αντιµετωπίστηκε (και 
αντιµετωπίζεται) η Ελλάδα από τους αποικιοκράτες. 
     Για λόγους ιστορικής συγκυρίας δεν κατακτηθήκαµε από έναν µόνο από 
αυτούς, ούτε πολιτικοστρατιωτικά, ούτε οικονοµικά, ούτε πολιτιστικά. Οι αντιζηλίες 
των «µεγάλων δυνάµεων» της Ιεράς Συµµαχίας (από το1815 µέχρι και σήµερα και µε 
τον εµπλουτισµό τους) οδήγησαν σε κοινοπραξία δηµιουργίας του κοινού 
προτεκτοράτου τους (αφού πρώτα απέτυχαν να ακυρώσουν την ελληνική 
επανάσταση και αφού µετά πέτυχαν ναντην υπονοµεύσουν µε υποδαύλιση εµφύλιων 
συγκρούσεων) και αυτό είχε ως αποτέλεσµα την αποφυγή αποπνικτικού 
εναγκαλισµού από ένα µόνο, σε όλα τα επίπεδα. Και ο ανταγωνισµός τους επάνω µας 
δεν επέτρεψε πλήρη οµόνοια και πλήρη συντονισµό των µηχανισµών και οργάνων 
τους µέσα στη χώρα µας, κάτι που µας επιτρέπει να µην αρχίσουµε από την αρχή, 
όπως συνέβη και συµβαίνει µε τους πιο άτυχους καθαρόαιµα αποικιοκρατηθέντες 
λαούς… 
γ) ∆ιαφορές στη θρησκεία 
     Υπάρχουν πολλές και αντιτιθέµενες απόψεις για το σύγχρονο ρόλο και τη θέση 
της θρησκείας µέσα στο σύνολο της ατοµικής, κοινωνικής, εθνικής και παγκόσµιας 
ζωής. Θρησκεία δεν είναι µόνο το σύνολο των «πιστεύω» σε σχέση µε τις 
µεταφυσικές αγωνίες των ανθρώπων, αλλά και η οργάνωσή της ως εκκλησίας και η 
άµεση ή έµµεση επιρροή της, θετική ή αρνητική, στο σύνολο της επικράτειάς της 
όπως και οι τελετουργίες και ο απόηχός τους στον ατοµικό και κοινωνικό βίο. 
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     Ανεξάρτητα από την όποια άποψη σχετικά µε τα παραπάνω, κανείς δεν µπορεί να 
αρνηθεί ότι το θρησκευτικό ζήτηµα είναι, όπως και πάντοτε ήταν, µια απτή 
πραγµατικότητα, που δεν είναι δυνατό να µη λαµβάνεται σοβαρά υπόψη και ακόµη 
ότι το θρησκευτικό στοιχείο αποτελεί πολύ σηµαντικό στοιχείο  της συνολικής 
πολιτιστικής φυσιογνωµίας-ιδιοτυπίας κάθε κοινωνίας οργανωµένης σε λαό-
έθνος-κράτος, µε πολλαπλά παρεπόµενα.  
     Έτσι οι θρησκευτικές διαφορές ανάµεσα σε όλες σχεδόν τις χώρες της Ε.Ο.Κ.-
Ε.Ε. από τη µία και της Ελλάδας από την άλλη, µε όλα τα παρεπόµενά τους (στατικά 
και δυναµικά) χρωµατίζουν έντονα τις σχέσεις µας και θα διαδραµατίσουν, είτε το 
θέλουµε είτε όχι, σηµαντικό ρόλο στις προσπάθειες ενσωµάτωσης και αφοµοίωσής 
µας στο λεγόµενο … ευρωπαϊκό γίγνεσθαι 
     Οι Έλληνες, στη συντριπτική πλειονότητά τους, ανήκουν, συνειδητά ή 
ασυνείδητα, άµεσα ή έµµεσα, επιφανειακά ή βαθύτερα, στην Ανατολική Ορθόδοξη 
Εκκλησία, την Ελληνορθόδοξη, όπως κοινά λέγεται, της οποίας οι σχέσεις µε τον 
καθολικισµό (τον καισαροπαπισµό και τις διάφορες εκδοχές των ευαγγελικών-
διαµαρτυρόµενων) ήσαν πάντοτε αντιθετικές έως και ακραία εχθρικές. ∆εν είναι 
τυχαία άλλωστε η αίτηση συγγνώµης του Πάπα Ιωάννη-Παύλου προς  τους 
Ελληνορθόδοξους για τα αίσχη των σταυροφοριών του καθολικισµού. Οι 
τραυµατικές εµπειρίες από αυτές στο συλλογικό υποσυνείδητο των Ελλήνων 
λειτουργούν ακόµη και θα λειτουργήσουν εντονότερα (δικαίως ή αδίκως), όταν θα 
υπάρξουν αιτίες ή αφορµές, άµεσα σχετιζόµενες µε τη θρησκεία (π.χ. όταν θα 
επιχειρηθεί η ενοποίηση στον εορτασµό του Πάσχα) ή έµµεσα στις διαδικασίες 
αφοµοίωσης. Και δεν είναι, επίσης, τυχαίο ότι όταν κλήθηκε ο Οικουµενικός 
Πατριάρχης να µιλήσει στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το θέµα του δεν ήταν 
θρησκευτικό ή ευρύτερα πνευµατικό αλλά … οικολογικό, για να µην τους 
δυσαρεστήσει και χάσει τα ευρωπαϊκά κονδύλια! 
δ) Γλωσσικές διαφορές 
     Είναι τεράστια η σηµασία της γλώσσας, όπως διαµορφώνεται και εξελίσσεται αφ’ 
εαυτής και ως αποτέλεσµα ιστορικών παραγόντων, και ως το κατεξοχήν 
διαµορφωτικό στοιχείο του έθνους, αλλά και, κυρίως, ως παράγοντας διαµόρφωσης 
των ατόµων-προσώπων µέσω της δυνατότητας όσο πιο πλήρους επικοινωνίας, µέσω 
κωδίκων οικείων για δηλώσεις και εκδηλώσεις, ρητές ή άρρητες, µεταξύ των µελών 
της ευρύτερης κοινότητας, αλλά και του ατόµου µε τον εαυτό του για την 
πληρέστερη ανάπτυξη της ατοµικής του σκέψης. 
     Οι Έλληνες µιλούν όλοι, ευτυχώς (ή δυστυχώς για κάποιους), την ελληνική 
γλώσσα, όπως αυτή εξελίχθηκε και εµπλουτίστηκε 40 αιώνες περίπου, κάτι που δε 
διαθέτουν οι ευρωπαϊκοί λαοί, ενώ το διαθέτουν άλλοι λαοί, οι Κινέζοι και οι Ινδοί 
κυρίως. Η γλώσσα της πλειονότητας των Ευρωπαίων είναι εξέλιξη και αµάλγαµα 
λατινικών και γερµανικών στοιχείων, µε βάση τη µεσαιωνική λατινική κοινή, που 
επέβαλλε η παπική κυριαρχία, ακόµη και στους δυτικούς σλαβικούς πληθυσµούς. 
     Έτσι και λόγω των ιστορικών συγκυριών όλες οι άλλες χώρες της Ε.Ο.Κ.-Ε.Ε. 
(εκτός Βουλγαρίας και µελλοντικά της Σερβίας και σε µικρότερο βαθµό Ουγγαρίας 
και Φινλανδίας) έχουν, σε ένα βαθµό τουλάχιστον, κοινή βάση γλωσσικών 
στοιχείων, που βοηθούν στην ευρύτερη επικοινωνία τους και δεν αποτελούν έδαφος 
διαστρεβλωτικών διαδικασιών στην ψυχοσύνθεσή τους. Η Ελλάδα, οι Έλληνες 
,όµως; 
     Πέρα από όλους τους άλλους παράγοντες που επηρεάζουν όλες τις γλώσσες 
γενικά, µε ό,τι αυτό συνεπάγεται, όσο θα ανήκουµε στο υπερεθνικό αµάλγαµα της 
Ε.Ο.Κ.-Ε.Ε., όπου το κέντρο όλων των σηµαντικών αποφάσεων και δράσεων 
βρίσκεται αλλού (Βρυξέλες κ.λ.π.), θα πρέπει να µιλούµε τις γλώσσες των 
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κυρίαρχων, και τα αποτελέσµατα του γεγονότος αυτού είναι πλέον κατάδηλα, από τις 
δειλές απόπειρες να καθιερωθεί η αγγλική γλώσσα ως επίσηµη(!), µέχρι και την 
γλώσσα των τραγουδιών, µε τα οποία διαγωνιζόµαστε στις ευρωπαϊκές πανηγύρεις, 
τη γλώσσα που χρησιµοποιούν για την ονοµασία τους και τις αφίσες τους «ελληνικά» 
µουσικά συγκροτήµατα, τα ονόµατα καταστηµάτων, τις άφθονες παρεµβολές 
αγγλικών εκφράσεων στα πολυάριθµα περιοδικά, όπως και τη γλώσσα που 
χρησιµοποιούν οι αντιπρόσωποί µας στα κέντρα της Ε.Ο.Κ.-Ε.Ε, και µάλιστα παρά 
την τυπική δυνατότητα να εκφράζονται στα ελληνικά. 
     Τα παραπάνω δε σηµαίνουν, φυσικά, ότι δεν πρέπει να µαθαίνουµε ξένες 
γλώσσες. Το αντίθετο µάλιστα και όχι µόνο λόγω της ανάπτυξης των διεθνών 
σχέσεων. Αν όµως ισχύουν όσα είπαµε στην αρχή για τη γλώσσα γενικά, ο κίνδυνος 
για τη διάσωση και ανάπτυξη της όποιας ιδιοτυπίας µας και της ατοµικής και 
συλλογικής εξέλιξης και ολοκλήρωσης είναι µεγάλη, πέρα από το ότι ή όποιας 
µορφής µελλοντική πανανθρώπινη κοινωνία θα έχει στερηθεί µια πολιτιστική πηγή, 
όπως αυτή του ελληνικού πολιτισµού.  
ε) ∆ιαφορές παραδόσεων, ηθών, εθίµων, αντιλήψεων, συµπεριφορών 
     Το σύνολο των πολιτιστικών, µε την ευρύτερη δυνατή σηµασία, στοιχείων που 
συναποτελούν αυτό που γενικά ονοµάζουµε παράδοση και που συνιστούν το πιο 
βασικό ίσως στοιχείο (µαζί µε την γλώσσα) συστατικό του έθνους, είναι αποτέλεσµα 
της φυσικής διαδικασίας δοκιµής και λάθους, δηλαδή η «αποκρυστάλλωση» (µε το 
συνεχή εµπλουτισµό) των «λύσεων» που αποδείχτηκαν αποτελεσµατικές στην 
αντιµετώπιση των φυσικών (κλιµατολογικών και γεωγραφικών) και ιστορικών 
προκλήσεων του περιβάλλοντος και ανθρώπινων, υλικών, ψυχικών, πνευµατικών 
αναγκών. Έτσι η συµµόρφωση σ’ αυτήν και ο συνεχής, βέβαια, εµπλουτισµός και η 
διαφοροποίηση, όταν µεταβάλλονται οι αιτίες και πηγές διαµόρφωσής της, 
αποτελούν το αναγκαίο έρµα για την όσο πιο ασφαλή πορεία και συµπόρευση στην 
ανθρώπινη εξέλιξη.  
     Όλα τα προηγούµενα δείχνουν ότι η πορεία του ελληνικού λαού µέσα στην 
ιστορία ήταν εντελώς διαφορετική από αυτή όλων, σχεδόν, των λαών της Ε.Ο.Κ.-
Ε.Ε. και εποµένως διάφορος και η παράδοσή µας από την κοινή, σε πολλά σηµεία, 
παράδοση εκείνων.  
    Οι πολιτισµικές αυτές διαφορές, παρά τα πολλά, ταυτόχρονα, κοινά σηµεία µε τους 
περισσότερους λαούς της οικουµένης, λόγω κυρίως των πολιτισµικών ανταλλαγών 
δια µέσου των αιώνων, δηµιουργούν και τις ιδιαίτερες εθνικές φυσιογνωµίες, τις 
εθνικές δηλ. ιδιοτυπίες, που µε την πολυποικιλία τους αποτελούν και την κινητήρια 
δύναµη για τη συνολική ανθρώπινη εξέλιξη. Ταυτόχρονα όµως αυτές δηµιουργούν 
και τη βάση της εθνικής κοινότητας, το θεµέλιο της ιδιαίτερης εκείνης δυνατότητας 
πληρέστερης επικοινωνίας, όχι µόνο γλωσσικής, που εξασφαλίζει τις προϋποθέσεις 
της εκδίπλωσης των ατοµικών δυνατοτήτων µέσω των συνδηλώσεων και της 
άρρηκτης επικοινωνίας στη βάση των κοινών αυτών «τόπων». 
    Αν αυτό το θεµέλιο κλονιστεί ή και καταστραφεί µε τις ηθεληµένες και µη 
παρεµβάσεις έως και επιβολές µέσω των οργάνων ενός υπερεθνικού ισοπεδωτικού 
µηχανισµού εξοµοίωσης προς τα δικά του πρότυπα, τα άτοµα θα µετατραπούν σε 
ακρωτηριασµένα ανθρωποειδή, κατάλληλα απλώς για υποταγή και συνακόλουθη 
εκµετάλλευση. Αυτό κινδυνεύουµε να πάθουµε όσο θα είµαστε ενταγµένοι σε ένα 
πανθοµολογούµενα εξαναγκαστικό, ξένο προς εµάς, οργανισµό. 
στ) Καλές Τέχνες – Λογοτεχνία 
     Ένα από τα κύρια επιχειρήµατα των ευρωπαϊστών είναι ο υψηλός ευρωπαϊκός 
πολιτισµός, όπως εκφράζεται στις επιστήµες, στις τέχνες (αρχιτεκτονική, γλυπτική, 
ζωγραφική και τις νεότερες µοντέρνες εκφράσεις των, όπως φωτογραφία, 
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κινηµατογράφος, οπτικοακουστικές «εικόνες» κ.λ.π.), στα εντυπωσιακά µνηµεία 
τους, ναούς, ανάκτορα, πόλεις, στην υψηλή λογοτεχνία τους. 
     Είναι αλήθεια ότι τους 5 τελευταίους αιώνες η ∆υτική και Κεντρική Ευρώπη 
αποτέλεσε το πνευµατικό και πολιτιστικό κέντρο του κόσµου. Ας µη λησµονούµε 
όµως ότι το γεγονός αυτό ήταν αποτέλεσµα της εµπορικής, ναυτικής και 
αποικιοκρατικής επικράτησής της σ’ ολόκληρη σχεδόν την οικουµένη, πληρωµένο 
δηλαδή µε τον ιδρώτα, το αίµα και την καταστροφή των πολιτισµών όλου του 
υπόλοιπου κόσµου. Και µάλιστα αυτή την «υπεροχή» προσπαθεί να εξασφαλίσει το 
διευθυντήριο της Ε.Ε. σε βάρος των περιφερειακών εθνών της και ιδιαίτερα της 
χώρας µας, που είναι ριζικά διάφορη των δικών τους. 
     Έτσι απειλούνται τα οικιστικά µας σύνολα και κατασκευές από τους 
υποχρεωτικούς υπερεθνικούς «διαγωνισµούς», η δική µας µουσική από τα µουσικά 
τους πανηγυράκια, που θεοποιούνται από τα ΜΜΕ τους, η δική µας λογοτεχνική 
παραγωγή µε την κατίσχυση της εµπορικότητας και της προώθησης των ευρωπαϊκών 
«σκουπιδιών» και των µιµήσεών τους. 
     Το ανθρώπινο µέτρο, αποτέλεσµα της φυσικής διαµόρφωσης του εδάφους  και της 
δηµοκρατικής παράδοσης αιώνων όπως και των ιστορικών συγκυριών (π.χ. απουσίας 
φεουδαρχικών εκδηλώσεων µε τους πύργους και τα φρούρια) δηµιούργησαν, µε τις 
τοπικές παραλλαγές, τα οικιστικά σύνολα, µικρά, αραιά και απέριττα, µέχρι την 
επέλαση των σηµερινών απάνθρωπων µεγαλουπόλεων. 
     Οι αρχαιοελληνικοί µουσικοί απόηχοι (µε επιρροές από το θρακικό Ορφέα και τα 
µικρασιατικά µελίσµατα) και τα βυζαντινά ελληνιστικά µέτρα, που διασώθηκαν µέσα 
από ποικίλα δηµοτικά τραγούδια και τα νεότερα λαϊκά και ρεµπέτικα (που άγγιξαν 
βαθύτερες ανθρώπινες ανάγκες και γι’ αυτό κυριάρχησαν), δηµιούργησαν µε τις 
επιρροές και από την νεότερη ευρωπαϊκή αντίστοιχη παραγωγή αυτό που 
ονοµάζουµε ελληνική µουσική, µε κορύφωση το έργο του Σκαλκώτα.  
     Όλοι οι αξιόλογοι Έλληνες ζωγράφοι, ξεκινώντας από δυτικές µητροπόλεις 
(Μόναχο, Παρίσι κ.λ.π.), µόνο όταν συναντήθηκαν στην επιστροφή τους µε την 
ελληνική παράδοση, µεγαλούργησαν, όπως οι Γύζης, Ιακωβίδης, Λύτρας, Παρθένης, 
Μαλέας, Παπαλουκάς, Εγγονόπουλος, µέχρι που ήλθε η σύγχρονη πολτοποίηση.  
     Οι µεγάλοι ποιητές και πεζογράφοι µας µόνο όταν «γύρισαν διψασµένοι από την 
∆ύση» (Σεφέρης) έγιναν Σολωµός, Παπαδιαµάντης, Παλαµάς, Καβάφης, Σεφέρης, 
Ελύτης, Ρίτσος, Αλεξάνδρου, Ταχτσής, Βαλτινός. 
     Όσο για τώρα, ας παραθέσουµε ένα απόσπασµα από τα όσα διακήρυξαν 
λογοτέχνες της νεότερης γενιάς (που βέβαια δεν έχουν κυριαρχήσει πλήρως ακόµη) : 
«…στη δεύτερη συζήτηση, τους νεότερους απησχόλησε έντονα το ζήτηµα της 
ιθαγένειας, προκειµένου να ξεκαθαρίσουν µε µεγάλη οξύτητα ότι γι’ αυτούς το 
θέµα της εθνικής ταυτότητας έχει τελειώσει, καθώς η κοινότητα στην οποία 
αναφέρονται  µοιάζει να είναι ευρύτερη από την ελληνική. Κάποιος δήλωσε ότι 
θεωρεί το λαό αυτάρεσκα άσχηµο και τον εαυτό του µισέλληνα , άλλος 
χαρακτήρισε την έννοια «Έλληνας» µια φούσκα, τρίτος, που έχει επιλέξει γαλλικό 
ψευδώνυµο, υπογράµµισε ότι αντιµετωπίζει την ελληνικότητα όπως αυτή του 
Χατζηδάκη, δηλαδή «ασυναίσθητη». Και άλλος µίλησε τέλος για την ανατίναξη 
του Παρθενώνα … Η κυριαρχία των βιβλίων µπεστ σέλερ και του µάρκετινγκ δε 
φάνηκε να συνιστά πρόβληµα για τους νεότερους… Όλοι πάντως δήλωσαν 
ικανοποιηµένοι από την υποδοχή που τους έχουν επιφυλάξει τα µαζικά µέσα 
ενηµέρωσης …» (Από άρθρο της Ελισάβετ Κοτζιά στην «Καθηµερινή», 18-4-2004). 
      Εννοείται ότι για τις ιδέες αυτές δε φέρει την αποκλειστική ευθύνη η Ε.Ο.Κ.-Ε.Ε., 
αλλά ας κρατήσουµε την επισήµανση της «ευνοϊκής υποδοχής» από τα ΜΜΕ. 
Ανάλογα ισχύουν σε όλες σχεδόν τις καλλιτεχνικές εκδηλώσεις µας. Ας προσθέσουµε 
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µόνο ότι κατά γενική παραδοχή η τέχνη µπορεί να έχει όποια πανανθρώπινη αξία, 
µόνο όταν εκκινεί από την αυθεντική έκφραση του πολιτισµού µιας τοπικής 
κοινωνίας ή ενός έθνους, η στενή σχέση δηλαδή µε το έθνος είναι αναγκαία 
προϋπόθεση για τη δηµιουργία σηµαντικών έργων και µάλιστα παγκόσµιας 
εµβέλειας, όπως των Καβάφη, Μαρκές. 
ζ) Συµπεριφορές και αντιλήψεις 
     Οι διαφορές, ίσως, είναι µεγαλύτερες και εντονότερες στο πεδίο των αντιλήψεων 
για τη ζωή γενικά και των συµπεριφορών και εδώ ο κίνδυνος αλλοτρίωσης και 
στρέβλωσης των συνεκτικών δεσµών µας µεγεθύνεται, γιατί οι επιδράσεις ασκούνται 
αδιόρατα και οι αντιδράσεις σ’ αυτές αµβλύνονται, λόγω αποδυνάµωσης των 
αµυντικών αντανακλαστικών από την πολύχρονη προηγούµενη διάβρωση και την 
επιτάχυνση που δηµιούργησε ο ασφυκτικός εναγκαλισµός της Ε.Ο.Κ.-Ε.Ε.. 
     Στη δυτική και κεντρική Ευρώπη, κυρίως, ανέτειλε ο καπιταλισµός, που σε 
συνδυασµό µε τις  κατακτήσεις-ανακαλύψεις και την αποικιοκρατική λαίλαπα, µαζί 
µε την ταυτόχρονη (αιτία και αποτέλεσµά τους) διάδοση του ατοµικιστικού 
προτεσταντισµού, δηµιούργησε ένα νέο τύπο ανθρώπου, τον ατοµιστή. Η επιδίωξη 
του κέρδους και της µέσω αυτού ατοµικής καταξίωσης απανθρωποποίησε τον 
άνθρωπο και διέλυσε τις ανθρώπινες σχέσεις, όπως αποκαλυπτικά αναλύει η «Σχολή 
της Φρανκφούρτης», η κριτική θεώρηση των Αντόρνο, Κορκχάιµερ κ.λ.π., κατά το 
µεσοπόλεµο και µετά. Συνακόλουθες ήσαν και οι αντιλήψεις υπεροψίας περί 
κατώτερων λαών, ρατσιστικές ιδέες και ταυτόχρονα συµπεριφορές άκρως 
ατοµικιστικής ηδονοθηρίας και απαξίωσης της ανθρώπινης αλληλεγγύης. 
     Εκεί τα φαινόµενα αυτά µπορεί να θεωρηθούν λογικά αναµενόµενα αποτελέσµατα 
της κοινωνικοοικονοµικής ανάπτυξης και των αντίστοιχων πολιτικών, όπως και, 
ενδεχοµένως, σηµεία παρακµής του «πολιτισµένου» εκµεταλλευτικού κέντρου και 
πεδίου κατακλυσµού από τους συνδεδεµένους µε αυτό απόκληρους της (αποικιακής) 
περιφέρειας. Η εδώ εµφάνισή τους όµως αποτελεί αφύσικη επέκταση, επιδοτούµενο 
µιµητισµό και έτσι εισαγόµενη παρακµή και αποθηρίωση των ανθρώπων. 
     Τα αποτελέσµατα είναι ήδη έκδηλα: Άκρατος ατοµικισµός απαξίωση όλων των 
κοινωνικών δεσµών (οικογενειακών, φιλικών, εθνικών κ.λ.π.), επιδίωξη κέρδους 
χωρίς εργασία και κόπο, αναζήτηση της ηδονής κάθε µορφής και από κάθε πηγή, 
προκλητικές, διαλυτικές συµπεριφορές, λοιδωρία όλων των κοινωνικών κανόνων. Η 
κοινοτική  αλληλεγγύη εξαφανίζεται και οι διαµαρτυρίες αντίστασης περιορίζονται 
µόνο στην ατοµική άµυνα και εξασφάλιση. Πώς, άλλωστε, θα εξασφαλιζόταν 
κοινωνική πρόνοια  χωρίς ισχυρό εθνικό κράτος και πώς θα περιοριζόταν η αντίληψη 
του «ο σώζων εαυτόν σωθήτω», όταν η επιβαλλόµενη φτώχεια από τα κέντρα της 
Ε.Ο.Κ.-Ε.Ε. δεν επιτρέπεται να ανακοπεί, και κανένας σχεδόν θεσµός δεν τολµά να 
αντιδράσει συστηµατικά, εκτός της εκκλησίας, που για άλλους λόγους εύκολα και 
δυστυχώς ενίοτε δίκαια λοιδορείται, και εν µέρει του σχολείου; 
     Ανάλογα φαινόµενα παρατηρούνται και σ’ όλα τα λοιπά πεδία διαφορών µας στις 
γενικότερες παραδόσεις, µε αντίστοιχες τραυµατικές προσπάθειες αφοµοίωσης και 
εξαφανισµού κάθε ιδιοτυπίας µας. Αν όµως αφεθούµε στην εξαφάνιση κάθε 
ιδιοτυπίας µας, στη διάλυση των εθνικών γνωρισµάτων µας, στην απογύµνωση από 
τον ανθρώπινο εξοπλισµό µας, πώς θα επιβιώσουµε ως ισότιµα ανθρώπινα όντα και 
τι θα συνεισφέρουµε στη µελλοντική πανανθρώπινη κοινότητα; 
 

Ευρωκεντρισµός 
     Είναι γεγονός ότι στους νεώτερους χρόνους (15ος αιώνας και µετά ) το «κέντρο» 
του κόσµου µετατοπίζεται από την Εγγύς Ανατολή (Βυζάντιο-Ισλάµ) στην Ευρώπη, 
αρχικά στις ιταλικές κράτη-πόλεις και βαθµιαία σε Ισπανία-Πορτογαλία, Γαλλία, 
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Γερµανοαυστρία, Αγγλία, Κάτω Χώρες. Η οικονοµική άνθιση της αστικής τάξης 
συνοδεύεται από πνευµατική και καλλιτεχνική άνθιση, µε τον Ανθρωπισµό (=µελέτη 
των Λατίνων και κυρίως των αρχαίων Ελλήνων που «έφθασαν» στη ∆ύση αρχικά 
µέσω των Αράβων της Ισπανίας και κυρίως των Ελλήνων λογίων του Βυζαντίου 
στους 14ο  και 15ο αιώνες), την Αναγέννηση, την επιστηµονική έκρηξη, που κι αυτή 
ξεκινά µε τη µελέτη των αρχαίων Ελλήνων και ιδιαίτερα του Επίκουρου και του 
∆ηµόκριτου, όπως τους διέσωσε ο λατίνος Λουκρήτιος. Και η αποικιακή  εξάπλωση 
των δυτικοευρωπαίων συσσώρευσε πλούτη στις µητροπόλεις (και απέραντη δυστυχία 
στους «ιθαγενείς»), τα οποία µε τη σειρά τους επιφέρουν τη φρενήρη πνευµατική και 
καλλιτεχνική έξαρση. 
     Έτσι φρόντισαν να δηµιουργηθεί η αίσθηση ανωτερότητας, που κυριάρχησε (και 
κυριαρχεί ακόµη, εντελώς όµως αδικαιολόγητα τώρα…) στη ∆υτική Ευρώπη που, µε 
την καθοδήγηση των οργάνων του παπισµού, προσέλαβε προπαγανδιστικά πλέον τη 
µορφή του θείου προορισµού(!) των ευρωπαϊκών λαών να ηγηθούν των άλλων, 
«κατώτερων», λαών και να τους εισαγάγουν στο χριστιανισµό και τον πολιτισµό! 
     Έτσι οι Ευρωπαίοι θεωρούν εαυτούς το κέντρο της γης, ονοµάζουν την Ευρώπη 
ήπειρο (ενώ είναι ένα …ακρωτήριο της Ασίας!), πείθουν εαυτούς ότι έχουν 
δικαίωµα ζωής και θανάτου, µε τη θέληση τους Θεού, πάνω σε όλους τους 
άλλους λαούς και ότι το «καθήκον» του εκπολιτισµού τους απαιτεί και 
δικαιολογεί κάθε βαρβαρότητα σε βάρος τους. Περιφρονούν ή αδιαφορούν για όλα 
τα προηγούµενα επιτεύγµατα των κατακτηµένων λαών και, όταν αργότερα θα 
ενδιαφερθούν γι’ αυτά, θα τους δώσουν «ευρωπαϊκή» ερµηνεία και αυτήν θα 
«περάσουν» στις συνεργαζόµενες µ’ αυτούς τάξεις των «ιθαγενών». Ακόµη και οι 
µεγάλοι διανοητές-επαναστάτες του 19ου αιώνα θα περιβάλουν µε παγκόσµια ισχύ 
κοινωνική φαινόµενα (π.χ. δηµιουργία των εθνών), που αφορούν όµως µόνο 
ευρωπαϊκές ιδιοτυπίες. Όλα αυτά ηθεληµένα ή ασυνείδητα, τα προσλαµβάνουν και τα 
ερµηνεύουν από την ευρωπαϊκή σκοπιά και επιδιώκουν, συνειδητά ή ασυνείδητα, να 
επιβάλουν ευρωπαϊκή οµοιοµορφία παντού, δυσφορώντας σε κάθε αντίσταση. 
     Λογικά αναµενόµενο ήταν να στοχεύουν ενσυνείδητα ακόµη και στην οικολογική 
µεταλλαγή. Όπου πήγαιναν οι Ευρωπαίοι επεδίωκαν να αλλάζουν το φυσικό τοπικό 
περιβάλλον, να µετατρέπουν τα νέα εδάφη σε αντίγραφα αυτών που είχαν αφήσει 
πίσω τους (π.χ. γκαζόν στην Ινδία και την Αφρική…) ή να επιβάλλουν καλλιέργειες 
που ευνοούσαν το εµπόριό τους. Μια αλλοιωµένη οικολογία παρήγε και ένα 
αλλοιωµένο πολιτικό σύστηµα, που αποξένωνε τους ανθρώπους από τις αυθεντικές 
τους παραδόσεις (γεωργικές καλλιέργειες, τρόποι ζωής κ.λ.π.) και τις πολιτικές 
οργανώσεις τους. Γενικά ο γενέθλιος χώρος στις περιφέρειες είχε (και έχει ακόµη και 
τώρα στις νέες περιφέρειες τους, όπως εδώ στην Ελλάδα) υφαρπαγεί και 
χρησιµοποιηθεί από ξένους για το δικό τους συµφέρον. 
 

Ευρωπαϊσµός 
     Οι παραπάνω προσπάθειες των δυτικοευρωπαίων (αλλά σε κάποιο βαθµό και τα 
επιτεύγµατά τους από µόνα τους) ευτύχησαν να δηµιουργήσουν στις περιφέρειές τους 
την αντίληψη για την «ανωτερότητά» τους ή, έστω, τη µεγάλη αξία τους και τη 
παγκόσµια εµβέλεια του γενικότερου πολιτισµού τους, δηλ. τον ευρωπαϊσµό. 
     Η αντίληψη αυτή του ευρωπαϊσµού µπορεί, σ’ ένα βαθµό, να κατανοηθεί από το 
δέος που προκαλούσαν αρχικά τα (νέα) όπλα, οι ιεραπόστολοι  (που άνοιγαν το 
δρόµο στους έµπορους και τους στρατιώτες), οι στολές και εθιµοµοτυπίες – 
τελετουργικά των κατακτητών, των «ξανθών θεών», που έρχονταν από την Ανατολή 
για τους αφελείς δύσµοιρους Ατζέκους και Ίνκας της Αµερικής. Οι µάντεις των Λούο 
στην Κένυα της Αφρικής «έδωσαν εντολές που απαγόρευσαν κάθε αντίσταση στους 
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µεγαλόπρεπους «κόκκινους ξένους» της Ευρώπης, στα όντα αυτά µε την εξαίσια 
καλοσύνη»(!!), παρότι πολύ γρήγορα αυτοί κατανόησαν πλήρως αυτή την «εξαίσια 
καλοσύνη» και ανήγγειλαν στους οπαδούς «ένα µήνυµα από το θεό τους, που 
αναγγέλλει ότι όλοι οι Ευρωπαίοι είναι εχθροί σας, αλλά σύντοµα θα ’ρθει η µέρα 
που θα εξαφανισθούν όλοι από τη χώρα σας» (B. Davidson, Ιστορία της Αφρικής) 
και βέβαια δικαιώθηκαν. 
     Το σύνηθες όµως ήταν ο ευρωπαϊσµός να εισάγεται στις περιφέρειες µέσω των 
συµβιβασµένων στρωµάτων (ελίτ), των συνεργαζόµενων µε τους κατακτητές ή 
πάτρωνες, µέσω της ενσωµάτωσής τους στο σύστηµα που εγκαθίδρυαν µε κύριο όπλο 
την αποικιακή παιδεία. ∆ικαιολογούσαν τις βάρβαρες καταστολές κάθε αντίστασης 
µε το επιχείρηµα ότι «αυτοί ήσαν πραγµατικά ευτυχείς, ώσπου υποκινήθηκαν από 
ταραχοποιούς⋅ έφταιγαν εκείνοι οι παλαιοί προφήτες της εξέγερσης, οι 
οπισθοδροµικοί, ροµαντικοί και µη ρεαλιστές, που έδρασαν αρνητικά κατά των 
εκσυγχρονιστών Ευρωπαίων». Απάντηση σ’ αυτούς τους «Ευρωπαίους 
εκσυγχρονιστές» δίνει ένας Ευρωπαίος (δεν είναι, φυσικά, όλοι ίδιοι, ακόµη και σ’ 
αυτές τις κοινωνίες), ο µεγάλος Sartre: «Τίποτε δεν είναι πιο συνεπές από ένα 
ρατσιστικό ουµανισµό, αφού ο Ευρωπαίος έχει σταθεί ικανός να γίνει άνθρωπος 
µόνο µέσω της δηµιουργίας δούλων και τεράτων». Και µάλιστα «άνθρωπος» όπως 
τον έδειξαν οι Άγγλοι στην Κύπρο, οι Γερµανοί το 1935-1945, οι Γάλλοι στην 
Αλγερία και όλοι µαζί στη Γιουγκοσλαβία και το Ιράκ, για να περιοριστούµε στις 
µέρες µας. 
     Σήµερα (2006) ο Ευρωπαϊσµός αναδιπλώνεται και, κατηγορώντας τις ακρότητες 
των κυρίαρχων δυνάµεων του επιχειρηµατικού και τραπεζικού κατεστηµένου και των 
οργάνων τους, προσφεύγει στους «Ευρωπαϊκούς λαούς». Και λησµονούν όσοι µιλούν 
για «Ευρώπη των λαών» ότι «προοδευτικοί συγγραφείς και καλλιτέχνες, η εργατική 
τάξη και οι γυναίκες -περιθωριακές τότε οµάδες στη ∆ύση- έδειξαν ένα 
ιµπεριαλιστικό ζήλο, που αυξήθηκε σε ένταση και διάπυρο ενθουσιασµό καθώς 
οξυνόταν µέχρι κτηνωδίας ο ανταγωνισµός ανάµεσα σε διάφορες ευρωπαϊκές και 
αµερικάνικες δυνάµεις για απόκτηση παράλογου, ακόµη και ανώφελου ελέγχου. Ο 
ευρωκεντρισµός διαπέρασε µέχρι το µεδούλι του το εργατικό κίνηµα, το γυναικείο 
κίνηµα, το κίνηµα της πρωτοπορίας στην τέχνη, χωρίς να αφήσει άθικτη καµιά 
σηµαντική παράµετρο.» (Ed. Said Κουλτούρα και ιµπεριαλισµός, σελ. 257-258, εκδ. 
Νεφέλη, όπου και πληρέστερη ανάλυση). 
    Όπως προαναφέραµε, η Ελλάδα δεν υπήρξε για συµπτωµατικούς, ιστορικούς 
λόγους καθαρή αποικία µιας µόνο ευρωπαϊκής χώρας. Ούτε είναι, ή τουλάχιστον δε 
«θέλει» να είναι καθαρή περιφέρεια. Αποτελεί µια ενδιάµεση κατάσταση, χωρίς αυτό 
να είναι και ευτύχηµα… Για λόγους πάλι ιστορικούς, κατακλύστηκε από τον 
ευρωπαϊσµό, όχι πάντοτε καθοδηγούµενα. Λίγο πριν και κυρίως µετά την άλωση της 
Πόλης (1453) οι Έλληνες λόγιοι µετανάστευσαν στην Ιταλία (παρά το ότι οι ιταλικές 
εµπορικές-ναυτικές πόλεις ήσαν οι κύριοι αίτιοι της παρακµής και της υποδούλωσης 
του Ελληνικού Βυζαντίου) και, φέρνοντας µαζί τους την Αρχαία Ελλάδα, έγιναν 
δεκτοί µε ενθουσιασµό, µια που επιπλέον κήρυτταν και την ανάγκη ένωσης των δύο 
εκκλησιών, δηλ. την υποταγή στον Πάπα. Στους χρόνους της τουρκοκρατίας και της 
ευρωπαϊκής πολιτιστικής ανάπτυξης οι πνευµατικές σχέσεις µε την Ευρώπη 
πολλαπλασιάζονται καθώς και οι εθνικές αναζητήσεις αναθερµαίνονται από το 
∆ιαφωτισµό και τη Γαλλική Επανάσταση. Έτσι ήταν φυσικό µετά την έστω και 
κολοβή, έστω και µε τη µορφή του τριπλού προτεκτοράτου, εθνική αποκατάσταση ο 
ευρωπαϊσµός, µε τις εγγενείς του αντιθέσεις, να κυριαρχήσει στην Ελλάδα και µόνο  
κατά το τέλος του 19ου αιώνα να αρχίσει ο ελληνισµός να αποκτά τη δική του πορεία, 
παρά την πρόσδεσή του στη ∆ύση. 
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     Οι ευρωπαϊκές όµως πολιτισµικές ηγεσίες και τα εδώ όργανά τους διέθεταν ένα 
ισχυρό άλλοθι, σε σχέση µε τους αντίστοιχους των καθαρών αποικιών, έναντι των 
ελληνοκεντρικών διανοούµενων και καλλιτεχνών, που προσπαθούσαν να “δουν” τον 
ελληνισµό µε τα δικά τους µάτια και όχι µέσα από αυτά των Ευρωπαίων. Η (δυτική) 
Ευρώπη θεωρούσε εαυτήν συνεχιστή της Αρχαίας Ελλάδας σχεδόν σε όλους τους 
τοµείς και έτσι ο νέος ελληνισµός, κατά την άποψή τους, µπορούσε και έπρεπε να 
αισθάνεται άνετα µέσα στο ευρωπαϊκό ένδυµα. Λησµονούσαν όµως, εκούσια ή 
ακούσια, ότι ο νέος ελληνισµός δεν είναι µόνο αρχαία Ελλάδα, αλλά και βυζαντινός 
πολιτισµός και ορθοδοξία και έτσι δε µπορούσαν να κυριαρχήσουν, παρά τις άµεσες 
και έµµεσες ευρωπαϊκές ενισχύσεις και προτροπές που δέχονται, µια που άλλωστε οι 
επιρροές δεν ήσαν ασφυκτικές, λόγω έλλειψης ενιαίου δυτικοευρωπαϊκού κέντρου. 
     Με την ένταξη όµως της Ελλάδας στην ΕΟΚ, αρχικά, µε το λάβαρο «ανήκοµεν εις 
της ∆ύσιν» και µε την εξέλιξη αυτής σε Ε.Ε. µε φιλοδοξίες συγκρότησής της σε 
ενιαία πολιτική και εποµένως «εθνική» οντότητα, µε ό,τι αυτό συνεπάγεται, το 
πρόβληµα στο ευρύτερο πολιτιστικό πεδίο (πέραν του οικονοµικού, κοινωνικού, 
πολιτικού και εθνικού) καθίσταται πρόδηλο. Κι αν για άλλες περιφερειακές 
ευρωπαϊκές χώρες, όπως φάνηκε σε προηγούµενες ενότητες, µπορεί να είναι συµβατό 
σε κάποιο βαθµό για λόγους ιστορικούς, για µας είναι ζήτηµα σχεδόν ζωής και 
θανάτου, όπως φαίνεται και από τα λόγια του όποιου (δεν έχει σηµασία ποιος 
ακριβώς τα είπε, µια που οι αντιλήψεις των δυτικών για την Ελλάδα είναι 
ταυτόσηµες) Κίσινγκερ: «Ο ελληνικός λαός είναι ατίθασος και γι’ αυτό πρέπει να 
τον πλήξουµε βαθιά στις πολιτιστικές του ρίζες. Τότε ίσως συνετισθεί. Εννοώ 
δηλαδή να πλήξουµε τη γλώσσα, τη θρησκεία, τα πνευµατικά και ιστορικά του 
αποθέµατα, ώστε να εξουδετερώσουµε κάθε δυνατότητά του να αναπτυχθεί, να 
διακριθεί, να επικρατήσει, για να µη µας παρενοχλεί στα Βαλκάνια, να µη µας 
παρενοχλεί στην Ανατολική Μεσόγειο, στη Μέση Ανατολή, σε όλη αυτή τη 
νευραλγική περιοχή µεγάλης στρατηγικής σηµασίας για µας, για την πολιτική των 
ΗΠΑ.» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος 14/8/1997) 
     Την ανάγκη για την κατοχή και εκµετάλλευση των αποικιών την αισθάνονται όλοι 
οι Ευρωπαίοι (ακόµη και όσοι, λίγοι, κατόρθωσαν να υπερβούν την εποχή και την 
κοινωνία τους, ωθώντας την σε ανώτερα επίπεδα), ως συνθήκη αναγκαία για την 
διατήρηση της, σχετικής έστω, ανωτερότητάς τους, ακόµη και ως τις µέρες µας. Ο 
Φρανσουά Μιτεράν έλεγε (1957): «Χωρίς την Αφρική δε θα υπάρχει γαλλική 
ιστορία του εικοστού πρώτου αιώνα»! Προφητικός! Ο Γάλλος, επίσης, 
κοινωνιολόγος Paul Mus, διεκτραγωδώντας την αδυναµία των Γάλλων να 
κρατήσουν την Ινδοκίνα, γράφει: «Οι Κινέζοι κατάλαβαν το Βιετνάµ καλύτερα από 
τη Γαλλία, µε τους σιδηρόδροµους της, τα σχολεία της και τη «λαϊκή της 
διοίκηση». Χωρίς θρησκευτικό µήνυµα, µε ελάχιστη γνώση της βιετναµέζικης 
παραδοσιακής ηθικής και πολύ λιγότερη προσοχή στον τοπικό αυτοχθονισµό και 
την τοπική ευαισθησία, οι Γάλλοι υπήρξαν εντελώς ανίκανοι κατακτητές». 
     Το ξέρουν, λοιπόν, πλέον το µάθηµά τους οι ευρωπαϊκές µητροπολιτικές χώρες. 
Και µια που δε θέλουν (και δε µπορούν) να κάνουν αυτά που τους διδάσκει ο Mus, 
επιχειρούν ολοένα και πιο έντονα να …αλλάξουν τους υπό υποταγήν λαούς, και ιδίως 
τον ελληνικό, τον «ατίθασο», µε διάφορα µέσα και κυρίως µέσω των 
«διανοούµενων», των Μ.Μ.Ε. και της Παιδείας. 
 

Τρόποι υποταγής και αλλοτρίωσης των Ελλήνων 
α) Οι «διανοούµενοι» - λαϊκή και «ανώτερη» κουλτούρα 
     Κάθε λαός οργανωµένος ή οργανούµενος σε έθνος αναπτύσσει τη δική του 
κουλτούρα, την πνευµατική και καλλιτεχνική του οπτική, µέσω της οποίας 
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συνδιαλέγεται µε τη φύση, τον εαυτό του και το εξωτερικό του περιβάλλον, 
διαµορφώνει και ανανεώνει την ιδιοτυπία και ταυτότητά του, αφοµοιώνοντας 
επιλεκτικά τις εξωτερικές επιρροές, µε βάση τη δική του παράδοση, τις κοινές 
εµπειρίες και τα βιώµατά του, όπως αυτά αναφύονται από το φυσικό περιβάλλον και 
τις ιστορικές του περιπέτειες. 
     Η κουλτούρα, εθνική εξ ορισµού, ξεκινά από τις λαϊκές µορφές της και, στο βαθµό 
που το έθνος αναπτύσσεται οικονοµικά και κοινωνικά, εξελίσσεται σε «ανώτερη» 
όσο το οικονοµικό πλεόνασµα επιτρέπει στους οργανωτές και διαµορφωτές της να 
δηµιουργούν απερίσπαστοι από τις άµεσες βιοτικές ανάγκες. Η λαϊκή και «ανώτερη» 
κουλτούρα, όπου η εξέλιξη είναι σχετικά οµαλή, δε διαχωρίζονται, αλλά συνεχώς 
αλληλοτροφοδοτούνται και συνδιαλέγονται δηµιουργικά. 
     ∆υστυχώς για την Ελλάδα η λαϊκή και «ανώτερη» κουλτούρα, που 
διαµορφώνονται κατά τους 12ο-13ο αιώνα παράλληλα µε τη διαµόρφωση της 
νεοελληνικής εθνικής συνείδησης, ιδιαίτερα ως απάντηση στη φράγκικη λεηλασία 
και κατάκτηση, διασπάται και διαχωρίζεται µετά την τουρκική κατάκτηση, 
ιδιαίτερα της Πόλης, της Θεσσαλονίκης και του Μυστρά. Έτσι στη λαϊκή της µορφή 
θα παραµείνει ως η µόνη ενοποιητική και ανυψωτική δύναµη του ελληνικού και 
ελληνοποιηµένου λαού στις κατακτηµένες περιοχές και θα εκφράζεται µέσα στη 
µικρή ή µεγάλη εκκλησία, τις εκκλησιαστικές και οικογενειακές γιορτές, στις 
κοινοτικές διαµορφώσεις, στη στενή ή ευρύτερη κοινωνική αλληλεγγύη, στα 
δηµοτικά τραγούδια, τα συναξάρια των νεοµαρτύρων, τις παροιµίες, τα παραµύθια, 
τις παραµυθητικές χρησµολογίες, τις φυλλάδες του Μεγαλέξανδρου και αργότερα του 
Αγαθάγγελου, στις λαϊκές εικονογραφήσεις. Και θα χρειαστούν αιώνες µέχρι να 
βασιστούν σ’ αυτήν και να δηµιουργήσουν τη νεοελληνική ανώτερη κουλτούρα οι 
Σολωµός, Ν. Πολίτης, Παπαδιαµάντης, Παπαρηγόπουλος, Παρθένης, Ελύτης,, Ν. 
Σβορώνος… (όπως έχουµε ήδη γράψει στα προηγούµενα). 
     Αντίθετα οι εκφραστές της «ανώτερης» κουλτούρας σχεδόν όλοι, µετά το 1453, θα 
φύγουν είτε προς τα ακόµη φραγκοκρατούµενα και, κυρίως, βενετοκρατούµενα 
εδάφη, είτε, οι πιο πολλοί και πιο ονοµαστοί, στις ιταλικές πόλεις, τη Βενετία, τη 
Φλωρεντία, την Πάδουα, τη Ρώµη. Εκεί θα συνδράµουν αποφασιστικά στη 
δηµιουργία του ευρωπαϊκού ουµανισµού και θα αποτελέσουν τη δίοδο για τους 
πνευµατικά ανήσυχους Έλληνες της τουρκοκρατίας προς ανώτερες σπουδές στην 
αναπτυσσόµενη (και λόγω τουρκικής κατάκτησης της Ανατολικής Μεσογείου) ∆ύσης 
µέχρι τις µέρες µας! 
β) Οι ευρωπαϊστές διανοούµενοι 
     Ήταν (και σ’ ένα βαθµό είναι ακόµη) λογικό και κατανοητό η ανεπτυγµένη τους 
τελευταίους αιώνες ∆υτική και  Κεντρική Ευρώπη ως (και) πνευµατικό κέντρο του 
κόσµου να προσελκύει και να επηρεάζει τους πνευµατικούς και καλλιτεχνικούς 
εκπροσώπους της χώρας µας. Αλλά οι πνευµατικοί αυτοί δεσµοί, που αναπτύσσονταν 
παράλληλα µε τους οικονοµικούς, κοινωνικούς και πολιτικούς δεσµούς, 
διαµορφώνονταν µε όρους εξάρτησης, επειδή για 150 χρόνια µετά την ελληνική 
«ανεξαρτησία» κυρίως οι γόνοι των µεταπρατικών στρωµάτων σπούδαζαν στην 
Ευρώπη και οι των κατώτερων στρωµάτων αργότερα εύκολα επηρεάζονταν από την 
«ανωτερότητα» των Ευρωπαίων και των Ευρωπαϊστών. 
     Τα παραπάνω δε µειώνουν τη  µεγάλη προσφορά των ευρωπαϊστών διανοούµενων 
στη χώρα µας. Άλλωστε οι πολιτιστικές κατακτήσεις σε όλα τα πεδία αποτελούν 
πανανθρώπινο κτήµα και η πολιτισµική διάχυση πανανθρώπινο φαινόµενο, ιδιαίτερα 
σήµερα. Ούτε, επίσης, σηµαίνουν ότι όλοι οι ευρωπαϊστές διανοούµενοι , 
κοσµοπολίτες ή διεθνιστές, είναι όλοι τους πολιτιστικοί «πράκτορες της Ευρώπης», 
µόνο και µόνο επειδή σπούδασαν εκεί. Όµως επειδή οι «Μεγάλες ∆υνάµεις» έβλεπαν 
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και βλέπουν την Ελλάδα ως προτεκτοράτο, ήταν λογικό ανάµεσα σ’ αυτούς να 
βρίσκουν τους, εθελοντικά ή επ’ αµοιβή, ανθρώπους τους, ώστε να εξασφαλίζουν 
µέσω αυτών, παράλληλα µε τους άλλους µηχανισµούς τους, την κυριαρχία τους. 
Μέχρι το 1981 (ένταξή µας στην ΕΟΚ) οι ξένες επιρροές, καίτοι ισχυρές, σε κάποιο 
βαθµό αλληλοεξουδετερώνονταν, λόγω των αντιθέσεων ανάµεσα στα µητροπολιτικά 
κέντρα, και οι επιδράσεις τους στην κατώτερη (γι’ αυτούς) ελληνική πραγµατικότητα, 
που την έβλεπαν µε γαλλικά, αγγλικά, γερµανικά και αµερικάνικα µάτια, δεν την 
αλλοίωναν αισθητά. Τώρα, όµως, που επιχειρείται η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, ο 
κίνδυνος µετάλλαξής µας σε οµοίωµά τους περιφερειακό και συµπληρωµατικό 
ορθώνεται γιγάντιος. Γιατί έχει και θεσµική θωράκιση! Τώρα πλέον δεν αρκεί να 
διαχέεται φαινοµενικά αθώα το ευρωπαϊκό πνεύµα, µέσω των διανοουµένων τους, 
των εκπαιδευτικών και πολιτιστικών ιδρυµάτων τους, των πολιτικών και των λοιπών 
ηγεσιών τους. Τώρα καθορίζουν τους στόχους τους οι πάτρωνες και τους επιδιώκουν 
επιθετικά, για να κλονιστούν όλοι οι πυλώνες της πολιτιστικής εθνικής ταυτότητας 
και ιδιοτυπίας, είτε µέσω «οδηγιών» και «αποφάσεων» της Κοµισιόν, είτε ευνοούντες 
εκούσιες «εκσυγχρονιστικές» απόπειρες, είτε χρηµατοδοτούντες ανάλογες 
προσπάθειες µε διάφορους τρόπους, φανερούς ή υπόγειους. 
     Έτσι θα επιτεθούν κατά της, ευάλωτης λόγω και των δικών της αµαρτιών, 
εκκλησίας, της ορθοδοξίας, κάθε υπερβατικής αναζήτησης ή κοινωνικών 
ανησυχιών, που σχετίζονται µ’ αυτήν, ενώ ταυτόχρονα τα ίδια πρόσωπα θα ανέχονται 
ή και θα προωθούν  ευρωπαϊκά ή αµερικάνικα αντίστοιχα, όπως αναγνώριση και 
εξυπηρέτηση άλλων θρησκευτικών ή παραθρησκευτικών (π.χ. σαϊεντολόγων) 
δογµάτων ή θα υπερασπίζονται, ορθώς υπό άλλες συνθήκες, τις προσωπικές 
ιδιαιτερότητες για τις οποίες ειρωνεύονται και κατακεραυνώνουν τους κληρικούς. 
     Επιτίθενται µε ιδιαίτερη οξύτητα κατά του Βυζαντίου, του βυζαντινού 
πολιτισµού, των βυζαντινών επιβιώσεων, µια που το Βυζάντιο ολόκληρο (θεωρούν 
ότι) ορθώνεται ως εχθρός της ∆ύσης. Έτσι ελπίζουν να διαρραγεί η ενότητα αρχαίας 
Ελλάδας –Βυζαντίου- Νεώτερης Ελλάδας, µε αποτέλεσµα ο ελληνικός λαός να 
καταστεί µετέωρος και εύκολα χειραγωγήσιµος. 
    Αποµυθοποιούν ό,τι συγκροτεί τη νεώτερη ελληνική εθνική ιστορία ή το νεώτερο 
ελληνικό πολιτισµό. Για παράδειγµα ισχυρίζονται ότι τα δηµοτικά τραγούδια δεν 
είναι δηµιουργήµατα του λαού, των λαϊκών ποιητών και των λαϊκών αποκαθάρσεων 
και προσαρµογών, αλλά έργα των … τσιγγάνων λαϊκών οργανοπαικτών και 
τραγουδιστών!! Ισχυρίζονται ότι οι µακεδονοµάχοι των αρχών του 20ου αιώνα κατά 
των κοµιτατζήδων (ιός της Κυριακάτικης Ελευθεροτυπίας) αγωνίζονταν στο πλευρό 
των Τούρκων για την καταστολή της αγροτικής επανάστασης στο Ίλιντεν(!), ενώ 
γνωρίζουν ότι αυτή συντελέστηκε το 1903, πριν από το Μακεδονικό Αγώνα. Και 
είµαστε ακόµη στην αρχή… Κατηγορούν το Σηµίτη όχι για τα έργα και τις ηµέρες 
του (τα οποία υπερυµνούν ...), αλλά γιατί δεν προσπάθησε αποτελεσµατικά «να 
αλλάξει τη δοµή της σκέψης των Ελλήνων» και εναποθέτουν τις ελπίδες τους στο 
παπανδρεϊκό ίδρυµα ΙΣΤΑΜΕ και το ανεκδιήγητο ΕΛΙΑΜΕΠ! 
     Γενικότερα πέτυχαν ήδη να δυσφηµήσουν ό,τι λέγεται και γράφεται και έχει σχέση 
µε την εθνική ταυτότητα και ιδιοτυπία των Ελλήνων. Ό,τι δεν εξυµνεί την 
πολυπολιτισµικότητα (όπως εκείνοι την εννοούν, παρότι βλέπουν τα ατυχή έως και 
καταστροφικά αποτελέσµατά της, όσο θα είναι τεχνητή και προωθούµενη για 
εσωτερική και εξωτερική εκµετάλλευση), τον κοσµοπολιτισµό και τον πάλαι ποτέ 
διεθνισµό βαπτίζεται εθνικιστικό, δηλ. σοβινιστικό κατ’ αυτούς, και οι λέξεις έθνος, 
εθνικό, Έλληνες, ελληνικό κ.λ.π. καταδιώκονται µαζί µε τους χρήστες τους σαν κάτι 
το αποτρόπαιο. Και ταυτόχρονα οι ίδιοι διανοούµενοι εξυµνούν τους 
παραλογικούς, ανιστόρητους υπερεθνικισµούς των γειτόνων µας ή των εκλεκτών 
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του Ισραήλ, ακόµη και όταν επιδιώκουν τους πιο παραλογικούς, παράνοµους και 
απάνθρωπους στόχους! Μεγαλοποιούν κάθε ενδεχόµενη διαµαρτυρία µειονοτήτων 
(συνήθως καθοδηγούµενη από ξένες µυστικές υπηρεσίες) και αγνοούν παντελώς τις 
διώξεις και τα πογκρόµ Ελλήνων της Μικράς Ασίας και στους λοιπούς γείτονές µας 
κ.λ.π. 
     Οι εκδηλώσεις αυτές θα συνεχίζονται και η εύνοια ή οι ποικίλες χρηµατοδοτήσεις 
θα συνεχίζονται µε τα ευρωπαϊκά προγράµµατα, τους χρηµατοδοτούµενους 
εκδοτικούς οίκους, ιδρύµατα, τράπεζες, υπουργεία, όσο οι Έλληνες θα είναι µέσα 
στην Ε.Ε.. 
     Παράδειγµα για το πώς χρηµατοδοτούνται οι διανοούµενοι, όσοι φυσικά δέχονται, 
γιατί προφανώς δεν είναι όλοι ίδιοι, µας δίνει η δραστηριότητα του αµερικανικού 
ιδρύµατος Φορντ, πριν να αναλάβει συντονισµένη δράση η Ε.Ε., όπως αποκαλύφθηκε 
από το περιοδικό άρδην, αρ. 56, µε ονόµατα και δραστηριότητες υπεράνω πάσης 
υποψίας! Στο δηµοσίευµα αυτό µάλιστα αποκαλύπτεται και πώς βλέπουν οι 
χρηµατοδοτούντες τους ευάλωτους αυτούς διανοούµενους. Στην συνέντευξη της 
εκπροσώπου του ιδρύµατος στον εκδότη του περιοδικού διαβάζουµε: «Κακώς 
δηµοσιεύαµε τα ονόµατα, δεν έπρεπε να τα δηµοσιεύουµε. Γιατί εγώ έπαιρνα 
τριάντα αιτήσεις το µήνα και από αυτές έπαιρνε ένας ή κανένας την επιχορήγηση. 
Αυτό δηµιούργησε φοβερές αντιζηλίες. Κακά τα ψέµατα, όταν είναι για τα 
χρήµατα, οι Έλληνες λυσσάνε.»!! 
     Και αυτοί αποτελούν και τους κυριότερους κατήγορους της διαφθοράς και της 
διαπλοκής στη χώρα µας… 
 

Ο ρόλος των ΜΜΕ 
     Η δράση των διανοουµένων για την ενίσχυση ή τη δηµιουργία του ευρωπαϊσµού 
και της διάλυσης της εθνικής ταυτότητας δε θα ήταν εύκολη και αποτελεσµατική 
χωρίς τη βοήθεια ή τις ίδιες πρωτοβουλίες των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης ή 
ορθότερα των Μέσων ∆ιαµόρφωσης Γνώµης. 
     Οι εφηµερίδες, τα περιοδικά και τα πάσης φύσεως έντυπα αποτελούσαν το κύριο 
µέσο πολιτιστικής επικοινωνίας, διάχυσης πολιτισµού και ενηµέρωσης γενικότερα 
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 µέχρι και πριν από λίγες δεκαετίες και σε ένα βαθµό το επιτύγχαναν, άσχετα από το 
ότι αναγκαστικά θα απηχούσαν, µε φωτεινές εξαιρέσεις, τις ιδέες και τους σκοπούς 
των ανώτερων, µεταπρατικών στρωµάτων και άσχετα, επίσης, από τη φανερή ή όχι 
επιρροή και χρηµατοδότηση από ξένες δυνάµεις ή ιδρύµατα. 
     Από το 1981 όµως όλες σχεδόν οι εφηµερίδες, τα περιοδικά κ.λ.π. επιδιώκουν 
και αποκτούν άµεσους ή έµµεσους δεσµούς µε ξένα κέντρα χρηµατοδότησης ή 
ενίσχυσης, µε τις ανάλογες δεσµεύσεις, κυρίως µέσω των «αναπτυξιακών 
προγραµµάτων»!! Τα αποτελέσµατα ήταν, και είναι, αναµενόµενα. Στήριξη ή 
ενίσχυση όσων εκδηλώνουν ή αποκτούν ευρωπαϊκή φωνή και εξυµνούν τον 
ευρωπαϊσµό, ανυπαρξία στις σελίδες τους όποιας αντίθετης έκφρασης και έτσι 
φαινοµενικά «οµόθυµης» αποδοχής της Ε.Ε., έστω και µε τις όποιες ατέλειες της, 
όσες επιτρέπονται να ειπωθούν, ώστε να εξασφαλίζεται και σχετική αξιοπιστία. 
Τηλεόραση και λαϊκή κουλτούρα 
     Το κύριο βάρος όµως αυτής της πλύσης εγκεφάλου για την ενίσχυση του 
µονόδροµου του ευρωπαϊσµού ανέλαβαν τα ηλεκτρονικά µέσα, δηλαδή η τηλεόραση 
και ιδιαίτερα τα ιδιωτικά κανάλια. 
     Η έντυπη δηµοσιογραφία απευθύνεται κυρίως στα ανώτερα στρώµατα, τα οποία 
ούτως ή άλλως µέσω των διαδικασιών που αναφέρθηκαν παραπάνω έχουν σχεδόν 
δεδοµένη την αποδοχή της ευρωπαϊκής, επείσακτης εν πολλοίς, κουλτούρας. Η λαϊκή 
κουλτούρα όµως παρέµενε ισχυρή και ενεργή µέχρι και τις τελευταίες δεκαετίες του 
20ου αιώνα και θα µπορούσε να ανατροφοδοτήσει την ανώτερη, εφόσον αυτή θα 
µπορούσε να αναπτυχθεί και να εξελιχθεί αυτόνοµα, εµπλουτιζόµενη δηµιουργικά µε 
τα όποια στοιχεία του διεθνούς πολιτισµού. Αυτήν µόνο η δύναµη της τηλεόρασης, 
της εικόνας και του λόγου, που φθάνει και στο τελευταίο χωριό και σπίτι θα 
µπορούσε να αλλοιώσει και να διαφθείρει. Και αυτόν τον ρόλο ευσυνείδητα επιτελεί.  
     Με την προστασία, την ενίσχυση των ξένων (αν δεν ανήκουν και ολοκληρωτικά 
σε ξένες εταιρίες και ιδρύµατα) επιδίδονται συστηµατικά στη διάδοση και κατίσχυση 
των γνωστών σκουπιδιών, µεταφέροντας ό,τι ευτελέστερο παράγεται στις ευρωπαϊκές 
χώρες. Με στηµένες συζητήσεις σχεδόν πάντοτε επιδιώκει να αλώσει ό,τι απέµεινε 
από το λαϊκό πολιτισµό, σε όλες του τις εκδοχές. Εξαίρεση µερική η κρατική 
τηλεόραση και αρκετοί περιφερειακοί σταθµοί-κανάλια, που όµως δε διαθέτουν το 
κύρος των κεντρικών διαφηµισµένων παντοιοτρόπως µέσων. 
     Κάθε απόπειρα, έστω και αδύναµη και ατελής, να τεθούν κάποια όρια και κανόνες 
προσκρούει στη σθεναρή αντίσταση και τους εκβιασµούς των κεντρικών υπηρεσιών 
της Ε.Ε., όπως αποκαλυπτικά και θρασύτατα εκδηλώθηκαν µε την περιπέτεια και 
τελικά το φιάσκο του λεγόµενου βασικού µετόχου (όπως αναφέραµε και στο µέρος 
Ι). Και υποτίθεται ότι τα θέµατα πολιτισµού και παιδείας ανήκουν στη δικαιοδοσία 
των εθνικών κυβερνήσεων, όπως κατοχυρώνονται τώρα και από την απόφαση της 
UNESCO (2003). Όµως µε τις συντρέχουσες και επικουρικές δικαιοδοσίες της 
Commission της Ε.Ε η πολιτιστική και εκπαιδευτική αυτή ελευθερία φαλκιδεύεται 
για τις µικρές χώρες και ιδιαίτερα για την Ελλάδα µε την επίφοβη πλούσια 
πολιτιστική της κληρονοµιά, όπως θα δούµε και στον επόµενο τίτλο, για την παιδεία. 
 

Παιδεία 
α) Η εκπαίδευση στη Νεώτερη Ελλάδα 
    Η παιδεία και, στη στενότερη εκδοχή της, η εκπαίδευση είναι η σηµαντικότερη 
εκδήλωση της οργανωµένης σε έθνος κοινωνίας και αποτελεί τον καθρέφτη των 
αντιλήψεων και των προοπτικών της. Στην Ελλάδα, µετά τις περιπέτειες της 
Τουρκοκρατίας, ευθύς µε την απελευθέρωσή της, λαµβάνονται σοβαρά µέτρα για την 
οργάνωσή της, ιδιαίτερα από τον Ι. Καποδίστρια, σύµφωνα µε τις υπάρχουσες 



 

 

93

συνθήκες και τους γενικότερους ανορθωτικούς στόχους της, κάτι που δεν εξελίσσεται 
οµαλά µε τη Βαυαροκρατία και τον µετέπειτα πολιτικό βίο. 
     Με τη γενικότερη αναγεννητική προσπάθεια, που αρχίζει µε την επανάσταση στο 
Γουδί (1909) και την πολιτική επικράτηση της νέας αστικής τάξης, η παιδεία, όχι 
χωρίς προβλήµατα και αντιθέσεις, θα αναζωογονηθεί µε τις φωτισµένες 
πρωτοβουλίες των ∆ελµούζου, Τριανταφυλλίδη και Γληνού, λίγο αργότερα του Γ. 
Παπανδρέου (1928) και πολύ αργότερα (1964) πάλι από τον ίδιο και τον 
Παπανούτσο. Η αποστασία του 1965 και η δικτατορία του 1967 θα πισωγυρίσουν 
την εκπαιδευτική ανανεωτική προσπάθεια και από το 1981, µε την είσοδό µας στην 
τότε ΕΟΚ, την όποια εξέλιξη θα την καθορίζουν πλέον άλλες σκοπιµότητες και 
άλλα (ξένα) κέντρα, έξω από τα ιδιαίτερα γνωρίσµατα και τους εθνικούς, 
κοινωνικούς και πνευµατικούς στόχους της κοινωνίας µας.  
     Έτσι, µετά τις κοµµατικές και µικροπολιτικές παρεµβάσεις της πρώτης περιόδου 
διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ και µε τη µεθοδική υποβάθµιση έως και απαξίωση της 
θέσης και του έργου των εκπαιδευτικών, ιδιαίτερα της Μέσης Εκπαίδευσης, και τη 
συστηµατική αποδιοργάνωση και κοµµατικοποίηση της Ανώτατης και µετά την 
αντιδραστική επίθεση της κυβέρνησης Μητσοτάκη, αρχίζουν πλέον οι ωµές 
παρεµβάσεις των ξένων κέντρων. Πρώτη αυτή της «µεταρρύθµισης» Αρσένη-
Ανθόπουλου, όπως επέτασσε ο ΟΟΣΑ, µε τη γνωστή αναστάτωση και πλήρη 
απορρύθµιση της παιδείας-εκπαίδευσης, και ακολουθεί η µετατροπή µεγάλου µέρους 
της Ανώτατης Παιδείας σε συµπληρώµατα ή υποστηρίγµατα ξένων ιδρυµάτων και 
εταιριών, ακόµη και του ΝΑΤΟ, και η προώθηση σε καθηγητικές θέσεις όσων, 
κυριολεκτικά, µισούν την ελληνικότητα και σιτίζονται µε τα διάφορα 
προγράµµατα της Ε.Ε.. 
     Ως παράδειγµα επίλεκτων καθηγητών-απολογητών ακόµη και των 
αποικιοκρατών-σταυροφόρων ας αναφερθεί η κ. Χρύσα Μαλτέζου, καθηγήτρια του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών και διευθύντρια του Ελληνικού Ινστιτούτου Βυζαντινών και 
Μεταβυζαντινών Σπουδών Βενετίας, η οποία γράφει για την Άλωση της 
Κωνσταντινούπολης το 1204: «Αλλά η προσεκτική εξέταση της Ιστορίας του 
Χωνιάτη δείχνει ότι ο συγγραφέας της θεωρεί ως κύρια αιτία της Άλωσης της 
Κωνσταντινούπολης από τους σταυροφόρους την ηθική παρακµή της βυζαντινής 
κοινωνίας. Η ∆ύση, σε τελευταία ανάλυση, δεν ήταν παρά ο µεγάλος τιµωρός των 
διεφθαρµένων Κωνσταντινουπολιτών(!!) … Σύµφωνα µε τη νεότερη δυτική 
οπτική, η σταυροφορία έδωσε στα δύο µέρη της Χριστιανοσύνης, το ανατολικό και 
το δυτικό, τη δυνατότητα της συνεπαφής και της αλληλογνωριµίας. Η µεταφορά 
και η διασπορά έργων βυζαντινής τέχνης στις ευρωπαϊκές χώρες, που 
πραγµατοποιήθηκε µε το πρόσχηµα της ιεράς κλοπής, υπήρξε µια πρώτης τάξεως 
ευκαιρία να γνωρίσει ο δυτικός κόσµος από κοντά και να εκτιµήσει την αξία της 
βυζαντινής καλλιτεχνικής παράδοσης»!!!  
     Το εύρος, η ποιότητα, οι προτεραιότητες και προοπτικές της παιδείας µας είναι, τα 
τελευταία 70 χρόνια, απογοητευτικά. Θα υπήρχε όµως πάντοτε η ελπίδα, όταν κάποτε 
επιτέλους θα εµφανιζόταν κοινωνική και πολιτική αφύπνιση και µια γενικότερη 
πολιτιστική αναγέννηση, και η παιδεία να ακολουθούσε ανάλογη πορεία. Πώς όµως 
να συµβεί κάτι τέτοιο, όταν για τα πάντα, και σίγουρα τα σηµαντικότερα, άλλοι έξω 
από την ελληνική κοινωνία και πολιτεία αποφασίζουν; 
β) Παιδεία και Ε.Ε.     
     Στο άρθρο Ι-17 της λεγόµενης «Ευρωπαϊκής Συνθήκης»-Συντάγµατος ανάµεσα 
στους «τοµείς υποστηρικτικής, συντονιστικής ή συµπληρωµατικής δράσης» 
αναφέρονται η παιδεία, η επαγγελµατική κατάρτιση, η νεολαία, ο αθλητισµός και ο 
πολιτισµός. «Οι  νοµικά δεσµευτικές πράξεις που θεσπίζονται από την Ένωση 
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βάσει των ειδικών για τους τοµείς αυτούς διατάξεων του µέρους ΙΙΙ δεν µπορούν 
να περιλαµβάνουν εναρµόνιση των νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των 
κρατών-µελών». Και όµως, όπως θα δούµε, τίποτα από αυτά στην πράξη δεν 
τηρείται. 
      Με την αρχή της «επικουρικότητας» (υποστήριξης, συντονισµού ή συµπλήρωσης) 
η «ελευθερία» αυτή είναι πρακτικά εξ υπαρχής και επισήµως φαλκιδευµένη. Στο 
«Πρωτόκολλο σχετικά µε την εφαρµογή της επικουρικότητας» (το οποίο έχει ήδη 
υπερψηφίσει το ελληνικό κοινοβούλιο!)  διαβάζουµε: «Η Επιτροπή (Commission) 
προβαίνει σε ευρείες διαβουλεύσεις πριν υποβάλει πρόταση νοµοθετικής πράξης … 
Σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις, η Επιτροπή δεν προβαίνει σε αυτές τις 
διαβουλεύσεις, αιτιολογεί δε την απόφασή της  αυτή στην πρόταση. Η Επιτροπή 
διαβιβάζει τις νοµοθετικές της προτάσεις καθώς και τις τροποποιηµένες της 
προτάσεις ταυτόχρονα στα εθνικά κοινοβούλια και στο νοµοθέτη της Ένωσης…». 
Εάν το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος διαφωνεί, µπορεί να προβάλει τις αντιρρήσεις 
και προτάσεις του, αλλά, ακόµη και στην περίπτωση που η Επιτροπή αναγκαστεί από 
τα άλλα όργανα της Ε.Ε. να επανεξετάσει την πρότασή της: «Η Επιτροπή, µετά την 
επανεξέταση αυτή, µπορεί να αποφασίσει να διατηρήσει, να τροποποιήσει ή να 
αποσύρει την πρότασή της»!! ∆ικτατορική δηλ. επέµβαση από την Commission της 
Ε.Ε., ακόµη και σε πεδία «ελεύθερης» δράσης των κρατών µελών της. 
     Εννοείται ότι αυτά εφαρµόζονταν [και εφαρµόζονται] και προ του «Ευρωπαϊκού 
Συντάγµατος» µε τις περίφηµες, αγνώστου διαδικασίας και πατρότητας έµπνευσης, 
«οδηγίες» τους. 
 γ) Η ∆ιακήρυξη της Μπολόνια  
     Το 1999 στη Μπολόνια της Ιταλίας συνήλθαν οι υπουργοί των χωρών µελών (και 
των τότε υποψηφίων) και συνέταξαν την περίφηµη ∆ιακήρυξη της Μπολόνια, που 
αποτελεί οδηγό για τις εκπαιδευτικές πολιτικές των χωρών µελών. Ως στόχοι 
αναφέρονται «η εναρµόνιση των εκπαιδευτικών συστηµάτων στις χώρες της 
Ευρώπης, ... στο σκέλος της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης να διευκολύνει την 
κινητικότητα, τη συνεργασία µεταξύ επιστηµόνων και τελικά τη συνολική 
εκπαιδευτική και ερευνητική ανάταση στον ευρωπαϊκό χώρο ...». Οι πραγµατικοί 
στόχοι, όµως, είναι άλλοι.  
      Οι σπουδές χωρίζονται σε 3 κύκλους (3+2+3 χρόνια), από τους οποίους ο πρώτος 
θα είναι χαµηλού επιπέδου. Η µετάβαση στο δεύτερο κύκλο θα περνάει µέσα από 
Συµπληγάδες, κι έτσι η µεγάλη πλειονότητα των σπουδαστών (κατά βάση των λαϊκών 
στρωµάτων) θα µένει απ’ έξω. Έτσι τα ελληνικά ΑΕΙ, που σήµερα θεωρούνται 
υψηλού επιπέδου (παρά την ανεπαρκή χρηµατοδότησή τους), θα υποβαθµιστούν. Η 
υποβάθµιση γίνεται ακόµη µεγαλύτερη µε την υποχρέωση της Ελλάδας (εµπνεύσεως 
του µητσοτακικού ευρωβουλευτή της Ν.∆. Χατζηδάκη) να αναγνωρίζει ως ισότιµα τα 
«πτυχία» των ΚΕΣ (Κέντρων Ελευθέρων Σπουδών), που είναι παραρτήµατα ξένων 
ιδρυµάτων και λειτουργούν σαν µπακάλικα. 
     Το πτυχίο χορηγείται στο φοιτητή που θα συµπληρώσει κάποιες «πιστωτικές 
µονάδες» στην προσωπική του καρτέλα, δηλ. προωθείται η ανερµάτιστη και 
αποσπασµατική γνώση, που δηµιουργεί ένα µη σκεπτόµενο «εργαλείο», και όχι η 
συγκροτηµένη, ευρεία και σφαιρική γνώση, που δηµιουργεί έναν υπεύθυνο 
επιστήµονα. 
     Αυτός ο διαµελισµός της γνώσης θα έχει ως αποτέλεσµα την ευκολότερη 
χειραγώγηση των εργαζοµένων επιστηµόνων, την κατάργηση εργασιακών 
δικαιωµάτων και τη µείωση των µισθών για το σύνολο σχεδόν των επιστηµόνων, 
όπως απέδειξε το αγγλοσαξωνικό µοντέλο. 
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     Η αξιολόγηση των ιδρυµάτων δεν προβλέπεται στα πλαίσια εσωτερικών 
ακαδηµαϊκών διαδικασιών, αλλά από κάποιες µυστηριώδεις εξωτερικές επιτροπές, οι 
οποίες προφανώς θα καθιστούν τα πανεπιστήµια έρµαια της πολιτικής και 
οικονοµικής διαπλοκής. Η «αξιολόγηση» αυτή θα καθορίζει και το ύψος της 
χρηµατοδότησης κάθε ιδρύµατος, δηλ. όποιο πανεπιστήµιο δε «συµµορφώνεται προς 
τας υποδείξεις» θα τιµωρείται µε οικονοµική ασφυξία. Αν σε όλα αυτά προσθέσουµε 
την καθιέρωση του θεσµού των «µάνατζερ» στα πανεπιστήµια και των 
ιδιωτικοοικονοµικών κριτηρίων καθώς και τη χρηµατοδότηση από ιδιωτικές εταιρίες, 
συµπληρώνουµε την εικόνα των ΑΕΙ που «οραµατίζεται» η ∆ιακήρυξη της 
Μπολόνια. 
     Οι υπουργοί Παιδείας είναι υποχρεωµένοι να συνέρχονται κάθε 2 χρόνια και να 
ελέγχουν την προσαρµογή των εθνικών προγραµµάτων στις κοινοτικές κατευθύνσεις. 
Ήδη στην Ελλάδα έχουν ψηφιστεί 7 νόµοι για την προσαρµογή αυτή. 
     Στη διαµόρφωση της εκπαιδευτικής πολιτικής της Ε.Ε. καθοριστικό ρόλο παίζουν 
οι προτάσεις του ΟΟΣΑ. Στις 27/6/06 ο γενικός γραµµατέας του ΟΟΣΑ Άνχελ 
Γκουρία, κηρύσσοντας τις εργασίες της διήµερης συνόδου των υπουργών Παιδείας 
των χωρών µελών του Οργανισµού που πραγµατοποιήθηκε στην Αθήνα και 
αποκηρύσσοντας ταυτόχρονα τη δηµόσια δωρεάν Παιδεία, ξεκαθάρισε: «Το 
πανεπιστήµιο που στηρίζεται οικονοµικά από το κράτος δεν είναι η αποδεκτή 
λύση». Ανάλογος ήταν ο επίλογος της υπουργού Παιδείας της Ελλάδας κ. 
Γιαννάκου, η οποία, θέλοντας να συµβάλει στη δροµολόγηση των νέων παγκόσµιων 
δεδοµένων, αναφέρθηκε στη δηµιουργία µιας «σταθερής βάσης για µια ευρύτερη 
συνεργασία, στο πλαίσιο της διαδικασίας της Μπολόνιας, των κατευθυντήριων 
γραµµών της Λισαβόνας και στην παγκόσµια πραγµατικότητα», και φυσικά στη 
συµβολή του ΟΟΣΑ µε τη δηµιουργία µιας Ειδικής ∆ιεύθυνσης για την Εκπαίδευση. 
(Ελευθεροτυπία 28/6/2006).  
     Ο στόχος τους είναι εµφανής. Τις κατευθύνσεις της παιδείας µας θα µας τις 
καθορίζουν ξένοι οργανισµοί, που σίγουρα το τελευταίο που τους ενδιαφέρει είναι η 
δική µας πρόοδος και γενικότερα ο ανθρωπισµός και η επιστηµονική ηθική-
δεοντολογία. Είναι απολύτως απαράδεκτο η παιδεία και γενικότερα ο πολιτισµός 
µας να ποδηγετείται από ιδρύµατα, οργανισµούς και πρόσωπα που δεν 
ορίστηκαν από την ίδια την κοινωνία µας µέσα από νοµιµοποιητικές διαδικασίες 
ελεύθερου πάγκοινου προβληµατισµού. Και ο κίνδυνος ορθώνεται µέγας η παιδεία 
µας να επαληθεύσει και στα καθ’ ηµάς όσα συνέβαιναν στις ευρωπαϊκές αποικίες, 
όπου: «τα περισσότερα µέλη των ελίτ εγκολπώνονται ευχαρίστως τις αξίες των 
αφεντάδων τους … η αποικιακή παιδεία δεν έχει προορισµό της να 
προπαρασκευάσει τους νέους να υπηρετήσουν τη χώρα τους, αντίθετα το κίνητρό 
της ήταν η επιθυµία να ενσταλάξει στους µαθητές τις αξίες της αποικιακής 
κοινωνίας και να τους εκπαιδεύσει για να υπηρετήσουν το αποικιακό κράτος … 
αυτό σηµαίνει ότι η αποικιακή παιδεία γεννούσε µια στάση που υπέθαλπε την 
ανθρώπινη ανισότητα και πρακτικά υποστήριζε την κυριαρχία των δυνατών πάνω 
στους αδύνατους, ιδιαίτερα στον οικονοµοτεχνικό τοµέα» (B. Davidson, Ιστορία 
της Αφρικής, σελ. 340). Και στο γλωσσικό και γενικότερα τον πολιτιστικό τοµέα, 
προσθέτουµε εµείς.  
δ) Η γνώση της Ιστορίας µας     
     Σιωπηλά επιχειρείται να εξοβελισθεί σιγά σιγά η γνώση της ιστορίας, ελληνικής 
και παγκόσµιας, από την Παιδεία µας, ήδη από το 1998 ξεκινώντας από την 
επαγγελµατική-τεχνική εκπαίδευση, κάτι που ξεσήκωσε θύελλα: «Αν κάτι τέτοιο δεν 
είναι έγκληµα, τι είναι; … Είναι δυνατόν 30.000, 40.000 ή 50.000 παιδιά κάθε φορά  
να στερηθούν το δικαίωµα της στοιχειώδους γνώσης πάνω στη συλλογική µνήµη 
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και συνεπώς στη διαµόρφωση της ταυτότητάς τους; … Εδώ έχουµε τρελαθεί 
τελείως;», έγραφε ο τολµητίας Στάθης (στα «Νέα» τότε). Μα ακριβώς για να 
εξαφανισθεί η «συλλογική µνήµη» και να εξαφανισθεί η «ταυτότητά» µας εργάζονται 
αενάως η Ε.Ε.και τα εδώ όργανά της! Παράδειγµα εξοργιστικό: στο νέο βιβλίο της 
«Ιστορίας» της ΣΤ΄ ∆ηµοτικού, που αναφέρεται στην περίοδο της Ελληνικής 
Επανάστασης του 1821, δεν υπάρχει η λέξη Κολοκοτρώνης! 
     Ο στόχος καθίσταται εµφανέστερος µε την καθιέρωση της νέας εκπαιδευτικής 
αρχής, της διαθεµατικότητας(!), δηλ. της κατάργησης της χωριστής εκµάθησης 
ανθρωπιστικών µαθηµάτων, όπως της Ιστορίας, και της αναφοράς σ’ αυτά µόνο επ’ 
ευκαιρία ενός κειµένου, ενός τόπου κ.λ.π. 
     Η συστηµατική γνώση της εθνικής και παγκόσµιας ιστορίας θεωρείται πλέον 
«παρωχηµένης αξίας», δηλ. άκρως επικίνδυνη για τα όργανα της αµερικανο-
ευρωπαϊκής «παγκοσµιοποίησης», δηλ. του ονείρου της παγκόσµιας κυριαρχίας. 
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
    Όλοι γνωρίζουν ότι ο Νεοελληνισµός συναποτελείται από 3 κύρια συνιστώντα 
στοιχεία, την Αρχαία Ελλάδα (και την Ελληνιστική), το Βυζάντιο (κυρίως µετά το 
1204) και την Ελληνορθόδοξη Παράδοση (από την Τουρκοκρατία και µετά), όπως 
διαχέονται και συνδιαµορφώνουν, µαζί µε άλλα δευτερεύοντα, τις διάφορες 
εκφάνσεις της προσωπικής και κοινωνικής πολιτιστικής ζωής και δράσης µας, χωρίς 
βέβαια να λείπουν προβλήµατα και προβληµατισµοί. Και τα τρία δεν έχουν καµιά 
άµεση σχέση µε τον ευρωπαϊσµό (το πρώτο έχει µόνο έµµεση), εκτός αυτής της 
αντιπαλότητας έως και εχθρότητας µε όσα στοιχεία µπορούν να θεωρηθούν ότι τον 
συναποτελούν. 
     Και ναι µεν κάποιοι σοβαροί Νεοέλληνες στοχαστές (όπως ο Ν. Σβορώνος) 
προσθέτουν και τον ευρωπαϊσµό ως ένα από τα στοιχεία του Νεοελληνισµού, όµως 
το στοιχείο αυτό µε ό,τι θετικό συνεπάγεται καλύπτεται από αυτό της Αρχαίας 
Ελλάδας, της οποίας οι Ευρωπαίοι ισχυρίζονται ότι είναι συνεχιστές, µε την οποία 
πλέον έχει αποκατασταθεί η άµεση σχέση µας, χωρίς να χρειάζεται η διαµεσολάβηση 
της «∆ύσης» µε τη µετακένωση του Κοραή. Γι’ αυτό και οι ευρωπαϊκές δυνάµεις, και 
ιδιαίτερα αυτές των παλαιών και νέων «προστατών», µη έχοντας και µεγάλη 
εµπιστοσύνη στην από µόνη της γονιµοποιό δύναµη του 4ου αυτού «στοιχείου», 
φρόντιζαν (και τώρα πλέον πολύ εντονότερα, µε όλους τους τρόπους που διαθέτουν, 
και µάλιστα θεσµικά) να το ενδυναµώσουν τόσο ως τέτοιο, ώστε να αποτελέσει το 
κυριότερο, αν όχι το µόνο, στοιχείο του νεοελληνικού έθνους κι έτσι να οδηγήσουν 
στην εξαφάνισή του. 
     Κατόπιν αυτών και όλων των προηγουµένων είναι δυνατόν να πιστεύει κανείς, 
όσο καλόπιστος κι αν είναι, ότι θα µας επέτρεπαν ποτέ, όσο θα έχουν τη θεσµική και 
νοµιµοφανή δύναµη γι’ αυτό, να συνεχίσουµε την εθνική µας ιδιαίτερη πορεία ως µια 
συνιστώσα της παγκόσµιας πολυπρισµατικής εξέλιξης; 
     Εµείς πάντως δεν έχουµε τέτοιες αυταπάτες. Αντίθετα πιστεύουµε ότι: 
     Α) Με κάθε τρόπο και ιδιαίτερα µε τα εδώ όργανά τους θα συνεχίσουν και θα 
εντείνουν την προσπάθειά τους για τη δυσφήµηση, αποδυνάµωση και τελική 
εξάλειψη τουλάχιστον των στοιχείων του Βυζαντίου και της Ελληνορθόδοξης 
Παράδοσης και των συνεπόµενών τους, µε κύριο όπλο την εξαφάνιση της ιστορικής 
µνήµης, µια που η απλή δυσφήµησή τους κρίνουν ότι δεν αρκεί. 
     Β) Θα προσπαθήσουν να ελέγξουν πλήρως την Ελληνική Παιδεία, όχι για να 
διορθωθούν τα πολλά τρωτά της, αλλά για να την αποδυναµώσουν τόσο, ώστε να 
διαπλάθει νέους (σε όλες τις βαθµίδες της) κατάλληλους για ρόλους που θα 
εξυπηρετούν µόνο τα συµφέροντα των «προστατών». 
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     Γ) Θα συνεχίσουν απτόητοι να αποµακρύνουν τους Έλληνες από τη νεοελληνική 
γλώσσα και τις ρίζες της, µε ό,τι αυτό θα συνεπάγεται για µια αυτόνοµη ατοµική και 
συλλογική ανέλιξη. 
     ∆) Θα αποτρέπουν και θα απαγορεύουν κάθε µελλοντική κοινωνική απόπειρα να 
τιθασευθεί το φρικαλέο τέρας των ΜΜΕ στη χώρα µας, που απειλεί κάθε πνευµατική, 
καλλιτεχνική και κοινωνική πρόοδο που θα έθετε σε κίνδυνο τα συµφέροντα των 
πατρόνων τους. 
     Αυτά και µόνο, πέραν όλων των άλλων που όλοι γνωρίζουν και διαισθάνονται, 
αρκούν για να επιβάλουν την αναγκαιότητα της απελευθέρωσης της Ελλάδας από την 
ΕΟΚ/Ε.Ε., όχι για να αποµονωθούµε, αλλά αντίθετα, ελεύθερα και αυτόνοµα, 
αγωνιζόµενοι για καλύτερες µέρες, να αναπτύξουµε τον πολιτισµό µας στο πλαίσιο 
ενός ελεύθερου, αυτόνοµου παγκόσµιου πολυποίκιλου πολιτισµού µε τους αέναα 
ανατροφοδοτούµενους αλληλοεπηρεασµούς. Άλλωστε, τώρα η δυνατότητα αυτής της 
αυτόνοµης πολιτιστικής πορείας και της προστασίας της πολιτιστικής ιδιαιτερότητας 
κάθε λαού παρέχεται και από την απόφαση της 17/10/2003 της Ουνέσκο για τον 
πνευµατικό πολιτισµό, ώστε και τα φληναφήµατα για τις τάχα παγκοσµιοποιητικές 
αναγκαιότητες και µονοδροµήσεις να αυτοεξευτελίζονται. 
     Θα έπαιρναν όµως τις ανάλογες πρωτοβουλίες για κάτι τέτοιο τα εδώ 
ποικιλόµορφα όργανα της ΕΟΚ/Ε.Ε. και γενικότερα της, όπως αυτοί την προωθούν, 
«παγκοσµιοποίησης»; 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
     Με όσα στις προηγούµενες σελίδες του ΑΣΚΕ-4 παραθέσαµε νοµίζουµε ότι 
δείξαµε καθαρά, όσο ήταν δυνατό, αυτό που γίνεται διαρκώς πιο αντιληπτό στο 
µεγαλύτερο µέρος του ελληνικού λαού: ότι η ένταξη και η παραµονή µας στην 
ΕΟΚ/Ε.Ε. και µάλιστα στην ΟΝΕ της µας έβλαψε και µας βλάπτει µε συνεχώς 
εντεινόµενους ρυθµούς σε όλους τους τοµείς της ιδιωτικής και δηµόσιας ζωής µας. 
     ∆εν υποστηρίξαµε ότι η κατάσταση ήταν πολύ καλύτερη πριν από την ένταξή µας 
σ’ αυτήν, όµως υπό προϋποθέσεις (που όλες θα εξαρτιόνταν από εµάς τους ίδιους) 
υπήρχαν οι δυνατότητες, εφ’ όσον εµείς θα το θέλαµε, για πρόοδο και τουλάχιστο 
βελτίωση στην οικονοµία, τους κοινωνικούς θεσµούς, στη δηµοκρατική ανάπτυξη, 
την κατοχύρωση της ανεξαρτησίας και της ακεραιότητάς µας, στον πολιτισµό και την 
ταυτότητά µας. Και αυτά, όπως θα τα αποφάσιζε ο ελληνικός λαός ελεύθερα και 
δηµοκρατικά και όχι µέσω των οργάνων της ΕΟΚ/Ε.Ε. και ιδιαίτερα της γάγραινας 
των ΜΜΕ. 
     Όλα αυτά αποκλείονται και απαγορεύονται τώρα, αφού άλλοι αποφασίζουν για 
µας, όπως επιτάσσει το δικό τους συµφέρον, το συµφέρον των ξένων ελίτ (και των 
εδώ υποτακτικών και οργάνων τους), που οδηγεί σε αδιέξοδο ακόµη κι αυτούς, εµάς 
όµως, ακόµη χειρότερα, σε αποδυνάµωση έως και αφανισµό. Μέχρι να 
αποφασίσουµε και να δραστηριοποιηθούµε για την απελευθέρωσή µας. 
 

∆ικαιολογίες για την εθελοδουλία 
     Επειδή δύσκολα µπορεί να αρνηθεί κανείς τα παραπάνω, οι ευρωπαϊστές 
προβάλλουν τώρα καινούργια «επιχειρήµατα», ελπίζοντας ότι θα συσκοτίσουν την 
κατάσταση, θα δηµιουργήσουν δισταγµούς και θα παρατείνουν την υποδούλωσή µας. 
     Πρώτο «επιχείρηµα»: Μπορεί τα πράγµατα να µην πηγαίνουν καλά µετά την 
ένταξή µας στη ΕΟΚ/Ε.Ε., όµως αν δεν ανήκαµε σ’ αυτήν, η κατάσταση θα ήταν 
χειρότερη, η αποµόνωσή µας δεδοµένη, θα είµασταν «Αλβανία» ή «Βουλγαρία». 
     Το πόσο χειρότερη (!) είναι η θέση της Νορβηγίας και της Ελβετίας, που 
αρνήθηκαν να γίνουν µέλη της Ε.Ε., δεν το αναφέρουν! ∆ε «βλέπουν» ότι το ποσοστό 
αυτών που µετανοούν στις χώρες του πρώην «υπαρκτού σοσιαλισµού» για την ένταξή 
τους αυξάνεται αλµατωδώς. ∆εν «ξέρουν» γιατί η κατάσταση στις χώρες αυτές δεν 
είναι καλή (και χειροτέρευσε µετά την κατάρρευση των προηγούµενων καθεστώτων 
τους. Κυρίως, «αγνοούν» όσα αναφέρουµε εµείς σ’ αυτή µας την έκδοση, ιδίως στο 
µέρος ΙΙΙ, που καταρρίπτουν πλήρως τον ισχυρισµό τους. 
     ∆εύτερο «επιχείρηµα»: Είναι άσχηµα τα πράγµατα για τους λαούς της 
ΕΟΚ/Ε.Ε., όµως πρέπει να παραµείνουµε ενταγµένοι σ’ αυτήν, ώστε ενωµένοι όλοι 
οι λαοί να τη διορθώσουµε, µέχρι να την κάνουµε και … σοσιαλιστική!! 
     ∆ε µας λένε όµως γιατί δεν µπορούν να επιδιώξουν οι λαοί τη βελτίωση της θέσης 
τους µέσα στην ίδια τους τη χώρα, αφού πρώτα την απελευθερώσουν από τα δεσµά 
των µυστικοσυµβουλίων των Βρυξελών. Ούτε γιατί η αλληλεγγύη των λαών δεν είναι 
ισχυρότερη, όταν οι χώρες τους είναι απαλλαγµένες από το βραχνά των πολυεθνικών, 
των τραπεζών και των οργάνων της Ε.Ε., που οξύνουν τις κάθε είδους ανισότητες και 
αντιθέσεις µεταξύ των λαών.  
     Μήπως τα όργανα της Ε.Ε. είναι ευνοϊκός χώρος λαϊκών διεκδικήσεων; Είδαµε 
ότι, αντιθέτως, είναι πλήρως ελεγχόµενα και λειτουργούν αδιαφανώς. Ό,τι 
αποφασίζεται από τα όργανα της Ε.Ε. µας σερβίρεται ως εκ Θεού προερχόµενο. 
Ακόµη και τα δηµοψηφίσµατα (τη γνησιότερη µορφή λαϊκής έκφρασης) τα 
προκηρύσσουν, µόνον εάν προβλέπουν ότι θα αποβούν ευνοϊκά γι’ αυτούς, κι αν 
τελικά τα αποτελέσµατα είναι αρνητικά, τα αγνοούν. Έτσι το Ευρωσύνταγµα 
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εφαρµόζεται, κι ας καταψηφίστηκε. Το ίδιο και η Συνθήκη της Νίκαιας. Ειδικά για τα 
εθνικά µας θέµατα οι «προοδευτικοί» Ευρωπαίοι, πράσινοι και σοσιαλιστές, είναι οι 
σταθερότεροι εχθροί µας. Πώς, λοιπόν, η Ε.Ε. θα γίνει καλύτερη και ωφέλιµη, ιδίως 
για τον ελληνικό λαό; 
     Ευτυχώς οι λαοί αρχίζουν να καταλαβαίνουν ότι τα «όνειρα» για µια καλύτερη 
Ε.Ε. είναι µια παγίδα που την έστησαν αυτοί που διοικούν την Ε.Ε. και την κάνουν 
όλο και πιο απάνθρωπη. Τα αναµασούν αυτοί που χρηµατοδοτούνται από την Ε.Ε. 
και δε θα υπήρχαν χωρίς αυτήν. 
 

Πώς θα φύγουµε; 
     ∆εν ισχυριστήκαµε ποτέ ότι µε την έξοδό µας από την ΕΟΚ/Ε.Ε. όλα τα 
προβλήµατα της κοινωνίας µας θα λυθούν αυτόµατα. Η όποια λύση, όποιας 
κατεύθυνσης και όποιου βαθµού, θα εξαρτάται από τις δικές µας προσπάθειες και 
τους δικούς µας αγώνες, λαµβάνοντας πάντοτε υπόψη όλους τους παράγοντες, 
εσωτερικούς και εξωτερικούς, που συνεπηρεάζουν τις εξελίξεις. Όµως λύσεις 
µπορούν να υπάρξουν µόνον όταν εµείς θα τις επιδιώκουµε, χωρίς κατευθύνσεις, 
απαγορεύσεις και εξαναγκασµούς από άλλους έξω από τη δική µας χώρα. Όποιες θα 
θέλει ο ελληνικός λαός και για όσο θα τις θέλει. 
     Ποιοι όµως και πώς θα µας οδηγήσουν στην απελευθέρωσή µας; Η άποψη του 
ΑΣΚΕ είναι πως η άρχουσα µεγαλοαστική µας τάξη είναι εµποροµεσιτική και βαθειά 
εξαρτηµένη, γι’ αυτό όχι µόνο δεν µπορεί να είναι επικεφαλής, όχι µόνο δεν µπορεί 
να συµµετέχει στον αγώνα για την απελευθέρωσή µας από την Ε.Ε., αλλά θα είναι 
σταθερά αντίθετη. Γι’ αυτό το ΑΣΚΕ πιστεύει ότι αυτός ο αγώνας είναι µέρος του 
αγώνα για την εθνική µας ανεξαρτησία, είναι συγχρόνως αγώνας για µια δικαιότερη 
κοινωνία και είναι υπόθεση του ελληνικού λαού, δηλ. της µεγάλης πλειοψηφίας των 
πολιτών αυτής της χώρας. 
     ∆ιευκρίνηση: Στην έκδοσή µας αυτή δεν προτείνουµε κάποιο πολιτικό 
πρόγραµµα του ΑΣΚΕ, δε σκιαγραφούµε την κοινωνία που εµείς οραµατιζόµαστε (αν 
και πιθανότατα κάποιες κατευθύνσεις διαφαίνονται), γιατί αυτό δεν έχει άµεση σχέση 
µε την ανάγκη της αποχώρησής µας από την ΕΟΚ/Ε.Ε.. Το µόνο που προσπαθήσαµε 
στο ΑΣΚΕ-4 είναι να αποδείξουµε ότι η αποχώρηση από την Ε.Ε. είναι όρος για 
την επιβίωσή µας ως έθνους και, µετά, για οποιοδήποτε βήµα προόδου. Φυσικά, 
υπάρχουν παραλείψεις, π.χ. η αναφορά στο ρόλο της Ε.Ε. σε ζητήµατα οικολογίας, 
προστασίας καταναλωτών κ.λ.π., που ελπίζουµε να καλύψουµε σε επόµενη έκδοση 
του ΑΣΚΕ-4.  
    Βέβαια, εκτιµούµε ότι η Ε.Ε. κάποια στιγµή (όχι πολύ µακρινή) θα διαλυθεί, αλλά 
εµείς δεν έχουµε την πολυτέλεια να περιµένουµε τη διάλυσή της, γιατί κάθε µέρα που 
περνάει εντός Ε.Ε. προκαλεί τραύµατα που δύσκολα επουλώνονται. 
    Πώς, όµως, θα αποφασίσει η Ελλάδα την αποχώρησή της από την Ε.Ε.; Τυπικά 
αυτό µπορεί να γίνει ή µε δηµοψήφισµα (η πιο ενδεδειγµένη διαδικασία για ένα 
τόσο σοβαρό θέµα) ή µε απόφαση της Βουλής (αφού µε απόφαση της Βουλής έγινε 
και η ένταξη). Αλλά ποιες δυνάµεις θα πάρουν την πρωτοβουλία να εγείρουν το θέµα, 
αφού η στάση των κοινοβουλευτικών κοµµάτων είναι αυτή που αναφέρουµε στον 
πρόλογο της έκδοσης; Ο ελληνικός λαός, πάντως, άρχισε να καταλαβαίνει το ρόλο 
της Ε.Ε., η αγανάκτησή του κάθε µέρα µεγαλώνει και (µε τη συνειδητοποίηση του 
προβλήµατος, στην οποία προσπαθεί να συµβάλει και το ΑΣΚΕ µε την έκδοσή του 
αυτή) η ώρα της απελευθέρωσής µας από την Ε.Ε. έρχεται πιο κοντά.  
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